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HOOFDSTUK 1 
PSYCHOTHERAPEUTEN EN RELIGIE 
1.1 Probleemstelling. 
Psychotherapeuten hebben zich vanouds beziggehouden met de relatie tussen psychothe-
rapie en religie. Dat hun standpunten nogal uiteenliepen mag geen verrassing heten. Men 
vindt onder psychotherapeuten levenslange bestrijders van religie naast therapeuten die 
religie bij de uitoefening van hun vak onmisbaar achten. Freud en Jung worden gewoon-
lijk als klassieke voorbeelden aangehaald. De periode van de mede door hun toedoen op-
geroepen grootschalige conflicten tussen psychotherapie en religie is achter de rug (zie 
voor Nederland bijvoorbeeld Suèr, 1969; ter Meulen, 1988; van Belzen, 1989). Maar het 
thema psychotherapie en religie lijkt toch nog steeds te controversieel dan wel te getaboei-
seerd om voldoende professionele aandacht te kunnen ontvangen, zoals zal worden toege-
licht in de volgende paragrafen. 
Als professionele kaders conflicteren of ontbreken loopt een psychotherapeut het risico re-
ligieuze problematiek van cliënten meer vanuit zijn eigen ervaringen en ideeën te behande-
len dan professioneel verantwoord is. Anders gezegd: het persoonlijke wordingsproces is 
hier wellicht meer van invloed dan het professionele wordingsproces. Indien dit persoonlij-
ke wordingsproces van de therapeut het therapeutische proces onbewust dan wel ongecon-
troleerd stuurt is er vaktechnisch sprake van tegenoverdracht. En ook al wees meer dan één 
auteur op dit verhoogde risico (zie paragraaf 2 van hoofdstuk 3), toch bleek ten tijde van 
de start van deze studie ( 1981 ) empirisch onderzoek hierover nagenoeg geheel te ontbreken. 
Uitzondering vormde een onderzoek van Heijnen (1980; zie paragraaf 3.3). Deze lacune 
werd later ook door Kochems (1983, 5) geconstateerd. Dit sluit tevens aan bij het beeld dat 
de literatuur over het thema psychotherapie en religie biedt: het merendeel behandelt het 
thema in algemene termen; al minder literatuur handelt over religieuze problematiek van 
cliënten en de minste aandacht gaat uit naar factoren bij de psychotherapeut. 
Dit manco vormde de reden een verkennend onderzoek in te stellen naar de wijze waarop 
de (a-)religieuze achtergrond van de therapeut meespeelt bij de behandeling van religieuze 
problematiek van cliënten. Van dit onderzoek wordt in deze studie verslag gedaan. 
Overeenkomstig de bovenstaande overwegingen luidde bij de aanvang van het onderzoek 
de vraagstelling aldus: 
'Welke zijn de verbanden tussen de wijzen waarop psychotherapeuten omgaan met 
hun eigen religieuze geschiedenis en de wijzen waarop zij omgaan met religieuze 
problematiek van cliënten?' 
Gezien deze vraagstelling werden gelijkertijd een literatuuronderzoek en een empirisch 
onderzoek gestart. Het literatuuronderzoek richtte zich naast een verkenning van de meer 
algemene literatuur over psychotherapie en religie (zie verder in dit hoofdstuk) op het be-
grip 'tegenoverdracht' (hoofdstuk 2) en besteedde speciaal aandacht aan tegenoverdracht 
bij religieuze problematiek (hoofdstuk 3). In hoofdstuk 4 zal de opzet van het empirische 
onderzoek en de gevolgde analysemethode beschreven worden. In hoofdstuk 5 worden de 
resultaten van het empirische onderzoek weergegeven. In hoofdstuk 6 tenslotte worden 
de resultaten van het empirisch onderzoek nader beschouwd en worden deze besproken 
in het licht van de resultaten van het literatuuronderzoek. 
Eerst echter wordt in het vervolg van dit hoofdstuk de algemene literatuur over psychothe-
rapie en religie verkend teneinde de eerdere beweringen over het controversiële thema psy-
chotherapie en religie te onderbouwen. 
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1.2 De controverse. 
In de vorige paragraaf werden de meningen van Freud en Jung over psychotherapie en 
religie aangeroerd - zoals deze althans doorgaans ten tonele worden gevoerd. Positieve en 
negatieve standpunten over religie en psychotherapie zijn echter ook te illustreren met 
minder bekende voorbeelden. Moreno, grondlegger van het psychodrama, antwoordde 
in een interview: 
'I have often emphasized the religious origin of psychodramatic and group 
techniques. There are still a large number of religious techniques that have not yet 
been translated into secular terms. One of the most significant varieties is the 
psychodrama of values, the axiodrama. The problem is how to construct these 
techniques so that they live up to scientific requirements and still do not lose any 
of their religious effectiveness. Religious catharsis is the synthesis of all forms of 
catharsis, including the mental and the interpersonal.' (Wolff, 1956, 135). 
Van der Hart e.a. (1981) zouden rechtstreeks door deze woorden geïnspireerd kunnen 
zijn, als zij onder verwijzing naar de religieuze genezingsrituelen van Navajo-indianen af-
scheidsrituelen ontwerpen voor hun hedendaagse westerse cliënten. 
Inzake een intrinsieke relatie tussen psychotherapie en religie zijn nog sterkere overtuigin-
gen voorhanden. Amerikaanse leerlingen van Otto Rank richtten in 1954 een tijdschrift 
op met als titel 'The Journal of Psychotherapy as a Religious Process' (Rickel, 1956; Van-
de Kemp & Houskamp, 1986). En ook in Nederland lijkt al dan niet onder verwijzing naar 
Durckheim, Frankl of Assagioli voor meer dan één psychotherapeut psychotherapie een 
opening tot existentiële of religieuze belevingen te geven. Voor sommigen hoort deze 
dimensie zelfs wezenlijk tot het werkterrein van de psychotherapie (zie bijvoorbeeld 
Arendsen Hein, 1974). 
Tegen dergelijke contaminaties van psychotherapie en religie rijzen onmiddellijk bezwa-
ren van anderen. Doelend op de spiritualistisch georiënteerde therapeut waarschuwt Wile 
(1977), dat deze de aandacht afleidt van niet alleen de reële conflicten van de cliënt met 
zijn omgeving, maar ook van die tussen cliënt en therapeut: 
'... since he wishes to avoid interpersonal conflict with the client, he adopts the 
stylized and nonthreatening role of a guru introducing a neophyte into the wonders 
of the inner or outer spiritual world or the role of a friend or admiring comrade 
sitting with the client while these mysterious forces unroll before them both.' (Wile, 
1977, 446). 
Op gelijke wijze kritiseert Zinser (1980, 756) de 'bereits autonome Therapie' (aldus 
Eschenbach, 1978) die door deze therapiestromingen gesuggereerd wordt en breekt Pruy-
ser (1966) de staf over deze 'cryptotheologies'. En op de man gespeeld schrijft Weisskopf-
Joelson over Viktor Frankl dat deze een combinatie van profeet, goeroe en prediker is, 
vermomd als psychiater (Weisskopf-Joelson, 1975, 240). 
Lijken bovenstaande kritieken zich in het gunstigste geval alleen op uitwassen te richten, 
er zijn ook critici die categorisch ieder verband tussen psychotherapie en religie afwijzen. 
Albert Ellis (1966) is van deze stroming wel de bekendste exponent: 
' ... religion is, on almost every conceivable count, directly opposed to the goals of 
mental health - since it basically consists of masochism, other-directedness, 
intolerance, refusal to accept uncertainty, unscientific thinking, needless 
inhibition, and self-abasement.' (Ellis, 1966, 277). 
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En dus heeft de therapeut een duidelijke taak: 
'So will the therapist, if he himself is not too sick or gutless, attack his patient's 
religiosity.' (Idem, 280). 
Auteurs die positief refereren aan religieuze begrippen als zonde of schuld (Mowrer, 1960; 
Bergin, 1980) kunnen dan ook steevast rekenen op een reactie van Ellis (1960; 1980). 
Het beeld van Freud als atheïst is klassiek en veelvuldig wordt Freud aangehaald als ver-
klaard tegenstander van religie. Dit beeld verdient echter een nuancerende aanvulling, 
zonder dat men daarmee over hoeft te gaan tot wat men gemeenzaam als 'het dopen van 
Freud' betitelt. Weinig bekend is bijvoorbeeld, dat Freud in 1935 aan zijn 'Selbstdarstel-
lung' de volgende zin toevoegde: 
'Frühzeitige Vertiefung in die biblische Geschichte, kaum dass ich die Kunst des 
Lesens erlernt hatte, hat, wie ich viel später erkannte, die Richtung meines Interes-
ses nachhaltig bestimmt.' (S. Freud, 1935, geciteerd in Scharfenberg, 1970, 41). 
In de recente literatuur vindt men dan ook uiteenlopende titels als 'Freud, lecteur de la 
Bible' (Pfrimmer, 1982) via 'Sigmund Freud's Christian Unconscious' (Vitz, 1988) naar 
'A Godless Jew' (Gay, 1987). Bij Freud lijken te complexe identificaties en contra-
identificaties met religieuze elementen uit diens eigen culturele achtergrond aanwezig om 
eenduidige uitspraken over diens atheïsme te kunnen doen (Scharfenberg, 1970; Uleyn, 
1985). 
Psychotherapeuten lijken zo enerzijds dankbaar gebruik te maken van religie, zich ander-
zijds met evenveel overtuiging tegen religie te keren. Zij vinden persoonlijk en professio-
neel onmisbaar geachte inspiratie in religie, of achten religie juist haaks staan op de 
doelstellingen van de geestelijke gezondheidszorg. Het betreft hier diepgevoelde overtui-
gingen, die zich ook op sociologisch niveau manifesteren. Veelvuldig wordt de stelling ge-
documenteerd, dat de geestelijke gezondheidszorg de wacht heeft overgenomen van de 
religieuze zielzorg (Gregory, 1939; Zilboorg & Henry, 1941; Frank, 1961/1974; Halmos, 
1965; Rieff, 1966; Ehrenwald, 1966; Preuss, 1971; Oden, 1972; Ehrenwald, 1976; Gross, 
1978; Lowe, 1969/1976). Daarbij wordt de geestelijke gezondheidszorg beurtelings als 
voortzetting van (Abma, 1981) of juist als reactie tegen religie (Vandermeersch, 1979) 
geïnterpreteerd. Moreno en Ellis passen met hun uitspraken inderdaad perfect in deze 
twee interpretaties. 
De verhouding van psychotherapie ten opzichte van religie mag dus op zijn minst onder 
verwijzing naar haar ontstaan en oprichters controversieel heten. 
1.3 Psychotherapeutische literatuur en religie. 
Nu zou men kunnen verwachten dat in de technisch-theoretische psychotherapeutische li-
teratuur aandacht wordt besteed aan religie, juist omdat hier de voetangels en klemmen 
van opinies, overtuigingen en waarden lijken te liggen. Maar veelvuldig luidt de klacht 
dat die aandacht juist ontbreekt. Men kan veronderstellen dat deze klachten louter aprio-
ristisch zijn en daarmee niet van belang voor de professionele psychotherapeut. Daarvoor 
echter is na uitsluiting van losse kreten het aantal met literatuuronderzoek gedocumen-
teerde klachten te groot. We sommen op: de klacht over het gebrek aan aandacht voor 
religie in de gezinstherapie (Pattison, 1982; Griffith, 1986); de cognitieve therapie 
(Propst, 1980); de gedragstherapie (Miller & Martin, 1988); de psychiatrische literatuur 
(McCann, 1962; Wikström, 1978; Larson e.a., 1986); de psychiatrische diagnose (Pruy-
ser, 1971); de kinder- en jeugdpsychiatrie (Merz, 1986); persoonlijkheidstheorieën, 
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psychopathologie-opvattingen, en empirisch onderzoek (Bergin, 1983); opleiding en prak-
tijk (Uleyn, 1986; Kuilman, 1986; Corveleyn, 1987; Dijkhuis, 1988); specifieke joods-
religieuze thematiek in psychotherapie (Sanua, 1982); de rol van religieuze en andere waar-
den in psychotherapie (Reiter & Steiner, 1976), en tenslotte de klacht over het gebrek aan 
aadacht voor religie bij de diagnose en behandeling van patiënten met religieuze problema-
tiek (Spero, 1985). Daarbij laten we de psychoanalytische literatuur buiten beschouwing: 
zij vormt in deze een geschiedenis apart (zie daarvoor Nase & Scharfenberg, 1977). 
Bovendien: de literatuur die wèl verschijnt, stelt lang niet ieder tevreden. Als er al diagnos-
tische studies verschijnen, aldus Spero, dan zijn deze te theoretisch, of betreffen deze 
'radically abbreviated vignettes of limited practical utility' (Spero, 1985, 6). Veel Duitsta-
lige literatuur, zo concludeert Lüssi (1979, 111), doet vermoeden dat de religieuze overtui-
ging van de therapeut diens theoretische en praktische vaardigheden verdringt. Als 
voorbeeld citeert hij de mening van Rotthaus, dat in een therapie die voldoende diepgang 
bereikt heeft, religieuze symbolen zullen opduiken. Hier, zo zegt Lüssi, is een 'unheilige 
Allianz' tussen apriori en theorie aanwezig, 'Und je dringender ein derartiger Verdacht 
bei einem Autor ist, umso weniger Erkenntniswert haben dessen Aussagen'. (Lüssi, 1979, 
111). Ofwel in de woorden van Hole (1980, 1079): de literatuur toont meer emotie dan 
reflectie. 
Sommige publikaties bieden inderdaad een weinig verheffend beeld, door overmatig en-
thousiasme (Vanderpool, 1980), door een warrige inhoud (Davidson, 1979), door een pro-
bleemloze en onkritische benadering (Clark, 1958), of door het herhalen van 
gemeenplaatsen (Journal of Religion and Health, passim). 
Ook ontbreekt in de literatuur doorgaans een nadere definitie van religie. Daardoor wordt 
de verwarring vergroot. Schrijven auteurs vanuit een substantiële of vanuit een functione-
le opvatting van religie (Berger, 1974; van der Lans en Berger, 1987)? Met functionele de-
finities poogt men religie vooral te definiëren middels de functies die zij vervult. Als 
klassiek voorbeeld van een dergelijke definitie geldt Fromm's: 'a frame of orientation and 
an object of devotion'. Fromm bestempelt zo ook geldzucht, nationalisme of het streven 
naar een modieuze, goed in de markt liggende persoonlijkheid tot religie. Daarmee ver-
staat hij onder religie eveneens datgene wat anderen juist afgoderij achten. Substantiële 
definities spreken daarentegen alleen van religie als een transcendent wezen of wezens tot 
het alfa-en-omega van de betreffende religie behoren. 
Andere definities kunnen eveneens onuitgesproken meespelen. Spilka, Hood & Gorsuch 
(1985) geven een uitvoerig overzicht. Zo kan men religie vooral als een groepsfenomeen 
beschouwen, of juist als een hoogstindividuele ervaring. Voorts kan men volgens deze 
auteurs vanuit een klinisch oogpunt spreken over twee definitie-conglomeraten, door hen 
als 'defensive-protective' en 'growth-realization' bestempeld. Tenslotte vermelden zij en-
kele meerdimensionele modellen. Deze hebben als voordeel dat zij de dichotomiserende 
definities overstijgen en daardoor minder gauw in al dan niet bedoelde goed-slecht tegen-
stellingen vervallen. Zo onderscheidt Verbit (1970) niet alleen de rituele, de leerstellige en 
de emotionele dimensie, maar ook de dimensie van het geheel van kennis over de betref-
fende religie, en die van haar ethische regels. Tenslotte wijst hij erop dat religie psycholo-
gisch dan wel sociologisch een groepsfenomeen is. In de literatuur over psychotherapie 
en religie zijn de auteurs zich echter de gehanteerde definitie doorgaans niet bewust, laat 
staan dat zij deze situeren in het geheel der mogelijke definities. 
Hoe het met kwantiteit en kwaliteit van deze literatuur ook zij, er zijn anderzijds toch 
meerdere bibliografieën verschenen, waarin ruim plaats is besteed aan psychotherapie en 
religie (Meissner, 1961; Cappse.a., 1976; Summerlin, 1980; VandeKemp, 1984). Met na-
me de bibliografie van Freeman & Freeman (1964) geeft een verrassende hoeveelheid lite-
ratuur op het gebied van counseling en pastoraalpsychologie - ook al betreft dat 
grotendeels de populariserende literatuur. Onder het hoofd 'Religion' worden 1809 En-
gelstalige referenties over de periode 1950 tot en met 1963 gegeven. Verder kan gewezen 
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worden op twee bibliografieën rond het thema psychoanalyse en religie (Nase & Scharfen-
berg, 1977; Beit-Hallahmi, 1980), en één rond psychoanalyse en Zen-boeddhisme (Haï-
mes, 1972). De voornamelijk Amerikaanse literatuur uit de eerste helft van deze eeuw 
werd door Klausner (1964) geïnventariseerd. Voor de Duitstalige literatuur zijn verder de 
literatuuropgaven in de publikatie van Lüssi (1979) en in de encyclopedische reader van 
Condrau (1979) van belang. Voorts verschenen enkele bundels. Pattison (1969) verzorgde 
een reader met artikelen van belang voor psychiaters. Cox (1973) redigeerde een breed op-
gezette publikatie over grote en kleinere religies in relatie tot psychotherapie. Bulka & Spe-
ro (1982) bundelden naast algemeen theoretische artikelen ook enkele teksten over 
psychotherapie en joods-religieuze concepten. Halperin (1983) bracht een psychodyna-
misch georiënteerde publikatie uit over nieuwe religieuze bewegingen en hun (ex-)leden. 
Tenslotte verzorgden onlangs Lovinger (1984), Stern (1985) en Spero (1985) uitgaven 
waarin vooral gepoogd werd de nadruk te leggen op de technisch-theoretische aspecten 
van religieuze thematiek in psychotherapie. 
Zo wordt er enerzijds geklaagd over een gebrek aan aandacht voor het thema psychothe-
rapie en religie, anderzijds lijkt er meer professionele literatuur te verschijnen dan de 
klachten suggereren. Mogelijk valt daaruit afte leiden dat de twee literatuurgebieden rela-
tief gescheiden blijven en weerspiegelt deze scheiding de situatie waarin psychotherapeu-
ten religie enerzijds onmisbaar achten, anderzijds religie als strijdig met geestelijke 
gezondheid vermijden. 
Hoe werkt deze controverse nu in de praktijk door? Hoe functioneert religie in de thera-
peutische relatie? In de twee volgende paragrafen wordt nader op de literatuur terzake in-
gegaan. Daarbij zal eerst de cliënt en vervolgens de therapeut centraal staan. 
1.4 Religieuze thematiek bij cliënten. 
In onderstaand overzicht wordt alleen gebruik gemaakt van de literatuur die summiere 
of meer uitgebreide indelingen geeft van religieuze thematiek bij cliënten. Een uitputtend 
of systematisch overzicht is in het bestek van deze studie ondoenlijk. 
Bij bestudering van de technisch-theoretische literatuur blijkt dat de meeste auteurs in hun 
typering van cliënten die religie als thema aansnijden voornamelijk uit eigen ervaring put-
ten. Ook blijkt, dat deze literatuur vooral op joodse en christelijke populaties in Noord-
Amerika berust. Dat noodt tot enige omzichtigheid bij toepassing elders. Hieronder 
wordt de aangetroffen literatuur in chronologische volgorde besproken. 
Vaughan (1963, 200) acht angst het belangrijkste kenmerk van religieuze cliënten. Deze 
komt doorgaans voort uit de waarschuwingen van de religieuze groepering van de cliënt 
tegen de negatieve effecten van psychotherapie op zijn geloof. Men kan hier denken aan 
Jehovah's Getuigen (Bourgeois e.a., 1975; Spencer, 1975; Beckford, 1975; Montague, 
1977), aan nieuwe religieuze bewegingen (Halperin, 1983), en aan meer zware protestantse 
stromingen waar een 'verbod op zelfverlossing' (Borchert, 1980, 24) heerst. Schlingensie-
pen & Kasl (1970) vonden inderdaad dat studenten uit zowel katholieke als protestantse 
piëtistische milieus minder gebruik maakten van een universitair counselingscentrum dan 
hun mede-studenten. In feite bleek religie zelfs de belangrijkste variabele om cliënten en 
niet-cliënten te onderscheiden. Ook eerder onderzoek onderstreepte volgens deze auteurs 
het belang van de religieuze achtergrond in de differentiatie van hulpzoekenden en niet-
hulpzoekenden. 
Ook elders wordt de angst van religieuze cliënten voor psychotherapie in de literatuur ver-
meld, bijvoorbeeld voor cliënten uit nieuwe religieuze bewegingen door Halperin & 
Scharf (1985, 110) en voor leden van bepaalde Nederlandse kerkgenootschappen door 
Jenner (1981, 264). Maar volgens Apolito (1970, 118) wordt de religieus georiënteerde 
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cliënt niet zozeer door angst, maar eerder door ambivalentie getypeerd. Enerzijds vreest 
deze weliswaar een hersenspoeling, bekering tot een andere religie, of morele en religieuze 
onverschilligheid als effect van de therapie. Maar anderzijds verlangt deze even vaak dat 
de therapeut hem vertelt hoe hij dient te leven en wat hij dient te geloven. Apolito (1970, 
115) schetst ook meer specifieke thema's die religieuze cliënten aansnijden. Sommigen 
willen bevrijd worden van een te streng geloof. Anderen komen met verzoeken om hulp 
voor hun wankele geloof. Ex-gelovigen, die God bitter of berustend dood verklaard heb-
ben, kunnen geholpen worden God te begraven en de lege ruimte op te vullen. Agnostici 
en atheïsten kunnen geholpen worden religieuze conflicten bewust te worden en op te los-
sen, want, zo besluit Apolito (1970,116), intellectueel agnosticisme of atheïsme is nog niet 
altijd emotioneel atheïsme of agnosticisme. 
Stamey (1973, 340) acht de kwaliteit van de literatuur over omgang met religie in psycho-
therapie onvoldoende, en ziet daarin een teken dat deze problematiek vermeden wordt. 
De meeste auteurs houden volgens hem slechts een pleidooi voor een betere kennis van 
de diverse religies en hun principes (bijvoorbeeld Cox, 1973). Dat bevordert weliswaar de 
therapeutische relatie met de cliënt, maar het geeft weinig inzicht in diens conflicten. De 
'echte' religieuze gedachten en gevoelens zullen immers doorgaans verschillen van die van 
zijn religieuze groep of van de verbaal beleden religie. Het gaat niet om de denominatie 
van de cliënt, maar om de details van diens religieuze leven: '... not what he parades, pre-
tends, or talks about to his priest, rabbi or minister - but his unguarded personalised life 
philosophy (including religious elements) is psychologically 'a royal road' to understand 
him.' (Draper, 1973, 373). Een speciale moeilijkheid hierbij, aldus Stamey, is dat het 
woord 'God' voor de cliënt vaak een ontzagwekkende geladenheid kan hebben. Alleen al 
een vraag daarnaar wordt niet zelden als heiligschennis beleefd. 
Naar de ervaring van Beit-Hallahmi (1975, 359) zijn religieuze cliënten niet angstig en wil-
len zij juist graag hun religie te berde brengen, zijn zij nieuwsgierig naar de religieuze 
oriëntatie van de therapeut, willen zij niet verworpen of geridiculiseerd worden als ze hun 
geloof ter sprake brengen, en zoeken zij niet zelden juist steun of bevestiging daarbij. De 
typering door Vaughan (1963) van de religieuze cliënt als 'angstig' en die door Beit-
Hallahmi (1975) als 'gretig' lijken zo ieder één pool van de door Apolito (1970) genoemde 
ambivalentie te vertegenwoordigen. 
Peteet (1981) is van mening dat religieuze cliënten specifieke weerstanden tegen behande-
ling alsook karakteristieke conflicten vertonen. Als specifieke weerstanden somt hij op: 
groepsdruk en loyaliteitsconflicten, schaamte voor intensieve deelname aan exotische of 
sektarische groepen, en religieuze rationalisaties. Als specifieke conflicten noemt Peteet: 
schuld, de spanning tussen eigen en andermans belangen, vertrouwen in en afhankelijk-
heid van autoriteiten, met name inzake de emancipatie van de vrouw en politieke visies. 
Worthington & Scott (1983) werken de meermalen gesignaleerde angsten van religieuze 
cliënten voor psychotherapie verder uit. Vooral het ontkennen van religieuze kwesties 
door psychotherapeuten is voor deze cliënten een bron van bezorgdheid. Men is bang dat 
de therapeut deze kwesties rechtstreeks verantwoordelijk zal stellen voor de klachten. 
Daarnaast vreest men onbegrip inzake religieus taalgebruik en inzake concepten als ver-
lossing, heiliging en rechtvaardiging. De therapeut kan voorts veronderstellen dat inmid-
dels aanvaarde zaken als samenwonen en echtscheiding ook door deze cliënt aanvaard 
worden. Bovendien is het mogelijk dat hij voor de cliënt onaanvaardbaar gedrag zal aan-
raden. Opmerkingen, interpretaties en aanbevelingen tenslotte, waaruit blijkt dat de god-
delijke openbaring door de therapeut niet erkend wordt, kunnen eveneens afweer bij de 
cliënt tot gevolg hebben. 
Een meer uitgebreide en inhoudelijke indeling van religieuze thematiek wordt gegeven 
door Sevensky (1984). Hij baseert zich daarbij opMcNeely &Oates(1978). Als eerste on-
derscheidt Sevensky het 'mijn geloof is zwak' syndroom. Hierbij worden somatische of 
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psychische stoornissen door de cliënt geïnterpreteerd als het gevolg van een te kort schie-
ten in diens persoonlijke geloofskracht. Sevensky waarschuwt ervoor de aanwezigheid 
van dit syndroom niet alleen maar bij de klassieke religieuze cliënt uit orthodoxe, 'zware' 
geloofsrichtingen te veronderstellen. Het syndroom kan van velerlei snit zijn, want ook 
de wereldse versies van therapeutische en quasi-therapeutische stromingen die persoonlij-
ke verantwoordelijkheid stellen boven (mede)bepaaldheid door sociale en fysisch-
biologische factoren, vallen hieronder. 
Als tweede wijst Sevensky op het verzoek om een therapeut van hetzelfde geloof. Zijns 
inziens doemen hierbij steevast twee problemen op. Enerzijds kan rolverwarring bij de 
therapeut ontstaan. Wordt zij of hij aangesproken als therapeut of als geloofsgenoot? Die 
rolverwarring maakt de therapeut kwetsbaar voor tegenoverdracht. Anderzijds kan de 
cliënt pogen het geloof als gemeenschappelijke bondgenoot tegen de therapie in te schake-
len, bijvoorbeeld in de afweer van homoseksualiteit. 
Als derde attendeert Sevensky op het zoeken naar een magische genezing. Therapeuten 
verzetten zich tegen magie, maar 'Unfortunately, for many people the mental health pro-
fessions remain magical and mysterious' (Sevensky, 1984, 79). 
Ten vierde onderscheidt Sevensky processen van religieuze idealisering en identificatie. 
De cliënt vereenzelvigt zich met een religieuze rol: God, Moses, of Maria. In lichtere geval-
len kan volgens Sevensky dergelijke religieuze idealisering of identificatie onmisbaar zijn 
voor een rijpingsproces. 
Als vijfde thema somt Sevensky 'bezetenheid' op. Hoewel dat nagenoeg niet voorkomt 
in de hedendaagse westerse religieuze tradities, zijn er etnische en religieuze subculturen 
waarin bezetenheid een geaccepteerd fenomeen is. De therapeut komt dan voor het moei-
lijke dilemma te staan, of hij voor hem vreemde geneeswijzen zoals exorcisme of gebeds-
genezing te hulp wil roepen. 
Als zesde punt wijst Sevensky op het gevoel onmogelijk vergeven te kunnen worden. Dit 
verschijnt vooral bij vrome, actieve en gewetensvolle christenen, al dan niet in de vorm 
van scrupulositeit of overijverig zelfonderzoek. Intense gevoelens van nietswaardigheid 
en de overtuiging voor immer buiten het bereik van God en diens vergeving van zonden 
te zijn drukken de cliënt zwaar terneer. Doorgaans wijst dit op ernstige depressieve pro-
blematiek, maar het maskeert tegelijkertijd een pathologische zelfbeleving: 'I am the 
greatest of sinners and therefore could not possibly be part of an ordinary plan of 
salvation; I'm special.' (Sevensky, 1984, 81). 
Als voorlaatste probleem van religieuze cliënten noemt Sevensky het gevoel door God ver-
laten te zijn. Dit kan een spiritueel te interpreteren gevoel zijn, maar ook bij diepergaande 
psychotherapie blijken te berusten op een levensgeschiedenis van traumatische verlatin-
gen of onverwerkte rouw. 
Tenslotte stipt Sevensky andere potentieel pathologische fenomenen aan zoals plotse en 
gezien het socioculturele milieu onverwachte bekeringen, glossolalie, frequente wisseling 
van religieuze groeperingen, en een excessieve, religieus gemotiveerde afwerende houding 
ten opzichte van seksualiteit. 
Een tweede meer uitgebreide indeling van religieuze problematiek in psychotherapie stamt 
van Spero. Spero (1985, 20) bouwt voort op Draper e.a. (1965) en Pruyser (1976, 1977) 
en geeft een psychodynamisch georiënteerde indeling van religieuze problematiek: 
1) de algemene levensstijl van de cliënt wordt gekenmerkt door religieus gedrag en 
geloof; uiteraard is dit op zich geen teken van pathologie, maar het noopt tot een 
noodzakelijke anamnestische vraag vooraf; 
2) de huidige religie van de cliënt is plots ontstaan, van recente datum, en heeft hem 
ertoe gebracht belangrijke persoonlijke, sociale of zakelijke relaties te verbreken; 
3) de levensgeschiedenis bevat talloze religieuze crises en/of veranderingen van 
religie; 
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4) de religie van de client vertoont sporen van: 
a) narcistische bevrediging middels identificatie met een groep of met God, en 
tegelijkertijd een overbezetting van het eigen zelf en afzondering van gezonde in-
terpersoonlijke relaties; voorts treden op: passiviteit, manipulatie van anderen 
ter bevrediging van eigen behoeften; hypomanische infantiele investering in het 
herhalen van rituelen en grandioze verbeeldingen en inbeeldingen; 
b) anale religiositeit: passief-agressief tegenwerken; neurotische schaamte en 
zelfhaat, rigoureus ascetisch gedrag; oneigenlijke nederigheid en zelfontken-
ning, obsessieve preoccupatie met goed en kwaad (scrupulositeit) en met zonde 
en schuld; 
c) fallische en oedipale religiositeit: conflicten op het gebied van competentie en 
competitie, nieuwsgierigheid, trots, en seksuele relaties; 
5) reactieve rigiditeit en punctualiteit in dienst van angstafweer; de religieuze voor-
schriften worden sterker nagevolgd dan deze in de geest zijn, en milde religieuze 
voorschriften worden met argwaan bekeken; 
6) langdurige triestheid en improduktiviteit na een religieuze bekering; 
7) excessieve idealisering van een religieuze beweging of leider, teneinde problemen 
rond autonomie, identiteit en gebrek aan controle op het driftleven te vermijden. 
Deze literatuur overziend lijkt het alsof tot nu toe alleen enkele individuele therapeuten 
op basis van hun praktijkervaringen met beperkte populaties pogingen ondernomen heb-
ben religieuze problematiek te inventariseren. Hun bijdragen behandelen verschillende 
thema's op verschillende niveaus: van oppervlaktefenomenen via klachtentypen tot dyna-
mische benaderingen. Daardoor laat deze literatuur zich niet licht indelen of aaneensme-
den. De meest geslaagde poging tot nu toe lijkt die van Spero (1985). Niet alleen betrekt 
hij de resultaten van andere auteurs in zijn indeling, maar vooral verdienstelijk is dat hij 
met behulp van een theorie orde poogt aan te brengen. 
1.5 Psychotherapeuten en religie. 
Hoe gaan psychotherapeuten nu om met deze religieuze problematiek van cliënten? Even-
als over de kwantiteit en de kwaliteit van publikaties over psychotherapie en religie toont 
de literatuur zich evenmin enthousiast over het gedrag van psychotherapeuten. LaBarre 
(1959, 689) karakteriseerde de stand der meningen ooit als volgt: 
'Religion is in most people a hotchpotch of amateur cosmology, oedipus complex, pri-
vate superstitions and neuroses, fossil folklore, threatened narcissism, earnestness, 
yearning for love, conformity, distorted views of themselves and of mankind in gene-
ral, goodwill, cowardice, guilt, infantilism, and impulses to common decency.' 
Voor Stamey ( 1971, 94) is deze mening een fraaie schildering van het feit dat therapeuten 
moeite hebben religieuze thematiek professioneel aan te pakken. Hierin staat hij niet al-
leen: even talloos als op den duur vervelend zijn de klachten over vermijding en veronacht-
zaming van religieuze problematiek door psychotherapeuten. We zullen deze hieronder 
kort behandelen. 
Allport (1962, 191) gewaagt van de 'customary neglect' van religie door therapeuten. 
Bean (1972) noemt tien jaar later ontwijking nog steeds de voornaamste reactiewijze van 
psychotherapeuten bij religieuze problematiek. Burton е.a. (1972) presenteerden twaalf 
autobiografische schetsen van therapeuten, onder wie Rogers en Ellis, onder de wat hagi­
ografische titel: 'Twelve therapists: how they live and actualize themselves.' Burton 
(1972, 26) vraagt zich af waarom deze therapeuten niet over de rol van religie in hun per-
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soonlijke geschiedenis vertellen. Sevensky (1984) vult een en ander nader in en somt vier 
gebieden op, die zijns inziens door althans Amerikaanse therapeuten veronachtzaamd 
worden: 1) het belang van religieuze geëngageerdheid van cliënten; 2) het effect van religie 
op het door de therapeut gehanteerde mensbeeld; 3) de wijzen waarop religie zich kan pre-
senteren in psychiatrische ziekten; 4) de vraag of religie op zichzelf gezond of ongezond 
is, en de implicaties van deze vraag voor de geestelijke gezondheidszorg. 
Hole (1980, 1080) meent dat vermijding van religieuze thematiek door therapeuten zelfs 
daar aanwezig is waar hun eigen vermijdingsgedrag anders wel door henzelf goed herkend 
wordt. Naïeve (contra-)identificaties met bepaalde aspecten van religie, of het hulpeloos 
dan wel overtuigd ontkennen van de relevantie van religie zouden de twee kenmerken bij 
uitstek zijn van het gedrag van de therapeut. Verder behandelen - nog steeds volgens Hole 
- de meeste studies religie alleen inzoverre deze aan psychotische processen gerelateerd is, 
een reden te meer dit gebied buiten beschouwing te laten. 
In breder verband kan gewezen worden op de literatuur over waarden en psychotherapie. 
Daar wordt eveneens op vermijdingsgedrag gewezen. Watson (1958, 575) spreekt al over 
'antiseptic avoidance'. Anderen wijzen op een tweede vorm van vermijdingsgedrag: men 
waant zich prematuur klaar met het conflict: 'Many a counselor feels he is the exception 
to the rule that no man can rise above his own values' zo noteerde Olsen (1966, 83) niet 
zonder sarcasme. 
Ook Reiter & Steiner (1976) en Eisenga (1982) wijzen erop hoe in de praktijk de vragen 
rond waarden achterblijven bij de technisch-theoretische kwesties. Dat wordt nog eens 
versterkt door de doorgaans sterk aan een persoon gebonden opleiding. In die band tussen 
opleideling en opleider bestaat de neiging waardenkwesties ongezien hun rol te laten spe-
len (Uleyn, 1986). 
Empirisch onderzoek over vermijding van religieuze thematiek door psychotherapeuten 
werd niet aangetroffen. Hooguit kunnen enkele cijfers in flankpositie bij bovenstaande 
literatuur gezet worden. 
Al sinds Leuba (1916) is voor Amerikaanse psychologen en psychotherapeuten herhaalde-
lijk empirisch vastgelegd dat dezen minder religieus zijn dan de doorsnee Amerikaanse 
bevolking (Szasz & Nemiroff, 1963; Argyle & Beit-Hallahmi, 1975; Ragan e.a., 1980). 
Henry e.a. (1971) vatten in hun omvangrijke onderzoek naar het 'beroep psychothera-
peut' de gegevens over de religieuze geschiedenis van de individuele therapeuten zelfs sa-
men onder de titel 'Genesis of apostasy'. Als gevolg daarvan zou de therapeut kunnen 
veronderstellen dat religie voor zijn cliënten eveneens een achterhaald levensgebied is 
(Beit-Hallahmi, 1975). 
Rochester (1967) mat met behulp van de Allport-Vernon-Lindzey Study of Values (SOV) 
de theoretische, economische, esthetische, sociale, religieuze en politieke waardenpatro-
nen van counselors in opleiding. Religie bleek de enige significant veranderende waarde 
te zijn: Rochester constateerde een duidelijk verminderde belangstelling voor religie direct 
na de training, en vervolgens ook bij de nameting, een jaar na de training. 
Cijfers voor de Nederlandse situatie zijn niet bekend. Hooguit kan gewezen worden op 
een onderzoek van De Groen & Slockers-Beverwijk (1987, 78) bij psychotherapeuten van 
twee Nederlandse RIAGG's. Zij schreven dat de 'religiegevoeligheid' van de therapeut af-
nam naarmate de opleiding hoger was. Onder 'religiegevoeligheid' werd het aantal malen 
dat psychotherapeuten in hen voorgelegde gevalsbeschrijvingen een religieus thema aan-
wezig achtten verstaan. De vraag is echter welke factor dit fenomeen veroorzaakt. 
Naast opleidingsgraad is mogelijk ook een andere variabele in het geding. Lilliston, 
Brown & Schliebe (1982, 549) vonden namelijk dat studenten in aan hen voorgelegde ca-
sestudies voor mannelijke cliënten vaker de voorkeur gaven aan de gesuggereerde ratione-
le oplossingen dan aan de religieuze, maar voor vrouwelijke cliënten even vaak religieuze 
als rationele oplossingen kozen. 
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Nog vele andere auteurs vermelden al dan niet toegelicht de vermijding van religieuze the-
matiek door de therapeut: Pattison (1966); Woolcott (1969); Apolito (1970); Pruyser, 
(1971); Preuss (1971); Malony (1972); Berger (1972a); Berger (1972b); ter Steeg (1974); 
Bourgeois e.a. (1975); Tijssen, (1982); Bergin (1983); Worthington & Scott (1983); Se-
vensky (1984); Spero (1985); Halperin & Scharf (1985) en tenslotte Mooren (1988). 
Bean (1972) Iaat het niet bij de constatering van vermijdingsgedrag, maar signaleert ook 
een aantal andere, minder professionele omgangswijzen: 
1) de therapeut verwijst de cliënt prematuur naar pastores; 
2) de therapeut opereert bewust of onbewust vanuit middle-class waarden omdat 
hij nu eenmaal niet neutraal kan blijven; 
3) de therapeut ontkent dat de kwestie speelt; 
4) de therapeut onderneemt onhandige pogingen om geheel andere religieuze waar-
den dan die van hemzelf te hanteren; 
5) de therapeut ondermijnt vanuit zijn eigen oncomfortabele gevoelens rond religie 
een bron van geruststelling en zekerheid van de client; 
6) de therapeut sluit een bondgenootschap met de cliënt en wisselt gemeenschappe-
lijke frustraties uit; 
7) de therapeut gaat niet in op conflictueuze gevoelens over religie, uit angst om 
voor kinderlijk, primitief of neurotisch aangezien te worden; 
8) de therapeut is angstig voor over-emotionaliteit met als gevolg een andere uiter-
ste, te weten rigide intellectualisme. 
Minder frequent dan het aantal constateringen van vermijdingsgedrag wordt gepoogd op 
meer objectieve wijze tot de oorzaken daarvan door te dringen. 
Astley (1963) ziet een aantal impliciete conflicten tussen religie en psychotherapie als 
hoofdoorzaak: 
1) semantische conflicten, bijvoorbeeld rond de betekenis van het begrip 'schuld'; 
2) het conflict tussen de sceptische aard van de wetenschap versus die van het blinde 
geloof; 
3) het conflict voortkomend uit de Freudiaanse reductie van God tot onbewuste 
motieven; 
4) het relativerende karakter van de psychotherapie versus het verabsoluterende 
van religie; 
5) het conflict tussen psychotherapie, die autonomie poogt te bevorderen, en religie 
welke afhankelijkheid bevordert. 
Het laatste punt vormt volgens Prince (1972, 126) wel de scherpste tegenstelling: psycho-
therapie streeft naar inzicht en onafhankelijkheid, religie naar geloof en afhankelijkheid. 
Met name de begrippen 'schuld' en 'eigen verantwoordelijkheid' blijven problemen 
oproepen. Op een bijeenkomst gewijd aan het 50-jarig bestaan van de Nederlandse Vere-
niging voor Psychotherapie (Amsterdam, 1980) veroorzaakte de feestredenaar, de als 
psychotherapie-onderzoeker befaamde, maar als Mormoon minder bekende Allen Bergin, 
gevoelens van woede, verbazing of droefheid door te verkondigen dat schuld, lijden, zelf-
opoffering, vergeving, nederigheid en gehoorzaamheid jegens het Opperwezen een essen-
tieel onderdeel vormen van ieder veranderingsproces (de Haan, 1980). Aarsen (1980) brak 
met name de staf over Bergins oproep tot 'cultivating the guilt response'. Een der aanwezi-
gen reageerde door de 'eigen verantwoordelijkheid' van de mens in tegenstelling tot de bij-
belvoorschriften te benadrukken. Met Bergins rede vlamde een oude, gedoofd geachte 
conflicthaard weer op, en daarmee was het verjaardagsfeestje, zo typeert De Haan (1980) 
treffend, bedorven. 
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De opsomming van redenen voor het vermijdingsgedrag gaat intussen verder. Rosen (1974, 
289) meent dat religie te veel verbonden is geweest met ongezonde taboes op lichaam en 
seksualiteit, en voorts met prematuur altruïsme, provincialisme, vooroordeel, legalisme, 
bijgeloof, excessieve aandacht voor zonde, en excessief uitoefenen van irrationele autori-
teit, om voorlopig op onbevangen aandacht van psychotherapeuten te mogen rekenen. 
Andreasen (1972) schrijft dat de therapeut zich vaak slecht op zijn gemak voelt ten opzichte 
van religieuze thematiek, omdat deze geneigd is het te zien als louter intellectualiseren door 
de cliënt, omdat deze het geheel terzijde laat uit angst zijn eigen standpunt aan de cliënt 
op te leggen en omdat deze niet zelden Freuds negatieve zienswijze op religie deelt. En als 
hij zich ermee inlaat, wil dat nog wel eens mislukken, zo merken Nelson & Wilson (1984) 
op, zodat hij het bij die ene keer laat. 
Ook volgens Pattison (1982,141) zijn er meerdere redenen aan te voeren waarom psycho-
therapeuten religieuze thematiek vermijden: 
1) therapeuten hoeven zich niet bezig te houden met religie omdat psychotherapie 
neutraal is en waardenvrij; alleen psychopathologische aspecten zijn relevant; 
2) psychotherapie is vaak een alternatief geloofssysteem en verdraagt zich moeilijk 
met religie; 
3) therapeuten zijn vaak op hun hoede of zelfs fobisch voor vragen over hun religie 
en vatten dat mogelijk op als teken van pathologie of als ongeoorloofde inmen-
ging in privé-zaken; 
4) therapeuten vermijden religie door onwetendheid inzake religie; 
5) therapeuten reageren te veel vanuit t egeno verdracht eli jke processen op religie, 
waardoor deze niet de juiste aandacht krijgt. 
Kochems (1983) signaleert vijf redenen waarom psychotherapeuten religie zouden negeren: 
1) de angst een objectieve kijk te verliezen bij zulke intensieve gevoelens als religie 
pleegt op te roepen; 
2) de angst voor onwetenschappelijk aangezien te worden; 
3) de psychoanalytische verklaring voor religie als uiteindelijk infantiel en onvol-
wassen; 
4) de vaak overwegend theologisch getinte publikaties die de therapeut technisch-
theoretisch ook niet verder helpen; 
5) en tenslotte het ivoren toren effect: wetenschappers zijn in het algemeen minder 
religieus dan de doorsnee bevolking. 
Henning & Tirrell (1982, 92) nemen de therapeut enigszins in bescherming en herinneren 
eraan dat deze twee legitieme, professionele redenen heeft het onderwerp te laten rusten: 
een therapeut beweegt zich niet op terreinen waar hij niet over expertise, training of erva-
ring beschikt, en ten tweede: een therapeut legt geen waarden op aan de cliënt. Maar daar-
naast wijzen ook deze auteurs op een aantal minder professionele en meer persoonlijke 
weerstandsbronnen : 
1) negatieve ervaringen in persoonlijke geschiedenis met een rigide geloof; 
2) de vrees voor de eigen eindigheid gepaard met de vrees dat het eigen zingevings-
systeem zinloos is; 
3) het idee dat in kwesties van religie louter twee keuzes mogelijk zijn: totaal aan-
hangen of totaal verwerpen - de veelal rigide verkondigde geloofssystemen sug-
geren dat ook; 
4) tenslotte ideologische, a priori categorieën, die waarneming en/of exploratie van 
religieuze thematiek in de weg staan. 
17 
Overziet men deze literatuur dan valt de hoeveelheid aan persoonlijke en professionele 
conflictbronnen in hel oog, ook al houdt men rekening met onderlinge overlap. Met name 
uit deze literatuur komt het beeld naar voren, dat het thema psychotherapie en religie geen 
rustig vaarwater biedt. 
1.6 Besluit. 
Het thema psychotherapie en religie blijft voorlopig een controversieel onderwerp. Ver-
laat men het niveau van de conflicterende opinies en gaat men op zoek naar technisch-
theoretische psychotherapeutische literatuur, dan lijkt deze niet overvloedig. En als deze 
aanwezig is, dan blijkt deze onvoldoende bekend. Een aanzienlijk deel van de literatuur 
stelt de psychotherapeut in gebreke, maar besteedt weinig aandacht aan de ontwikkeling 
van professionele know-how die hem zou kunnen helpen. Overziet men de uiteenlopende 
opinies en de vele opmerkingen over vermijdingsgedrag, dan lijkt het onderwerp 'psycho-
therapie en religie' een kwestie van bestrijden, belijden, of vermijden. Maar de moeilijk-
heid van een professionele omgang met religie binnen psychotherapie wordt niet opgelost 
door alsmaar nieuwe schilderingen van de controverse (paragraaf 2) en evenmin door het 
voortdurend wijzen op de kwantitatieve en kwalitatieve literatuurlacune (paragrafen 3 en 
4). De moeilijkheid is ook niet op te lossen door de psychotherapeut als zondebok aan te 
wijzen (paragraaf 5). Hier is, zoals Berger stelt, inderdaad het bevorderen van theoreti-




TEGENOVERDRACHT: EEN OVERZICHT 
2.1 Geschiedenis van het begrip tegenoverdracht. 
De theoretische geschiedenis van het begrip tegenoverdracht is in de literatuur goed gedo-
cumenteerd. Er bestaan kortere of langere reviews, opgesteld door Racker (1953), Orr 
(1954), nogmaals Racker (1957), Heigl (1960), Kernberg (1965), Baum (1969), Sandler 
e.a. (1970), Epstein & Feiner (1979a), Panken (1981), Thoma & Kachele (1985), en 
Gysling-Schaub (1985). Vergeleken met deze ruime documentatie mag de zowel meer 
kwantitatief als kwalitatief georiënteerde onderzoekliteratuur, zoals opgespoord door 
Singer & Luborsky (1977) en door Olsson (1980), schaars genoemd worden. Zelfs op het 
terrein van de borderline-pathologie, waar tegenoverdracht zò'n voorname rol speelt dat 
Kernberg (1975) en Gunderson (1984) hun publikaties met een hoofdstuk over tegenover-
dracht beginnen, schittert de onderzoekliteratuur door afwezigheid, zo stellen Greene, 
Rosenkrantz & Muth (1986) vast. 
Bij de eerste kennismaking met de theoretische literatuur stuit men al vlug op 'a strange 
fact and a striking contrast' (Racker, 1981,179). Freud (1910) wees al vroeg op de schade-
lijke konsekwenties van tegenoverdracht. Daarom stelde hij mede op aandringen van 
Jung naast de continue zelfanalyse ook de leeranalyse verplicht. Later werd deze eis nog 
eens met de aansporing tot een regelmatig herhaalde 'Kontrollanalyse' versterkt (Laplan-
che & Pontalis, 1972, 270). Maar ondanks het kennelijk grote belang van het fenomeen 
werd na de eerste vermelding van de term 'tegenoverdracht' decennia lang weinig over te-
genoverdracht gepubliceerd, noch door Freud, noch door zijn leerlingen. Een van de eer-
ste publikaties (Racker, 1953) bevat dan ook slechts drie referenties. Eerst tegen het eind 
van de veertiger jaren vulde dit vacuum zich. Meer vrouwelijke dan mannelijke analytici 
toonden zich actief om deze vorm van zelfkennis in het licht te zetten (o.a. Ella Sharpe, 
1947; Paula Heimann, 1950; Margaret Little, 1951; Lucia Tower, 1955). 
De eerste papers (Sharpe, 1947; Racker, 1953) wezen alleen op de onmogelijkheid tegen-
overdracht te omzeilen: 'We deceive ourselves if we think we have no countertransference' 
(Sharpe, 1947, geciteerd bij Sandler e.a., 1970, 86). Maar baanbrekend werk geschiedde 
pas, toen de klassieke opvatting over tegenoverdracht als een min of meer neurotische 
stoornis terrein verloor en tegenoverdracht gezien werd als een krachtig diagnostisch in-
strument ten dienste van de analyse. Het begrip werd daarmee even belangrijk als theore-
tisch lastig; het is tot op de dag van vandaag niet uitgekristalliseerd en blij ft voor meerdere 
interpretaties vatbaar. 
Om het aanvankelijke vacuüm en de latere theoretische meerduidigheid toe te lichten zal 
in het nu volgende uitgebreider op de ontwikkelingen en verwikkelingen rond het begrip 
tegenoverdracht ingegaan worden. 
De geschiedschrijving citeert Freud even vaak als gretig teneinde de oorsprong van het be-
grip tegenoverdracht te traceren. Freud gebruikte de term voor het eerst in 'Die zukunfti-
gen Chancen der psychoanalytischen Therapie' (1910): 
'Wir sind auf die 'Gegenubertragung' aufmerksam geworden, die sich beim Arzt 
durch den Einfluss des Patienten auf das unbewusste Fühlen des Arztes einstellt, 
und sind nicht weit davon, die Forderung zu erheben, dass der Arzt diese Gegen-
ubertragung in sich erkennen und bewältigen musse. Wir haben, seitdem eine grös-
sere Anzahl von Personen die Psychoanalyse üben und ihre Erfahrungen 
untereinander austauschen, bemerkt, dass jeder Psychoanalytiker nur so weit 
kommt, als seine eigenen Komplexe und inneren Widerstände es gestatten, und ver-
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langen daher, dass er seine Tätigkeit mit einer Selbstanalyse beginne und diese, 
wahrend er seine Erfahrungen an Kranken macht, fortlaufend vertiefe. Wer in ei-
ner solchen Selbstanalyse nichts zustande bringt, mag sich die Fähigkeit, Kranke 
analytisch zu behandeln, ohne weiteres absprechen.' (Freud, 1910; SA, Ergän-
zungsband, S. 126) 
Afgezien van enige opmerkingen in 'Bemerkungen über die Ubertragungsliebe' (1915), 
waarin Freud vooral jonge artsen met klem waarschuwt niet in te gaan op de over-
drachtsliefde van vrouwelijke patiënten, komt volgens een noot van Strachey bij deze pas-
sage de term in het werk van Freud nauwelijks voor. Tegenoverdrachtfenomenen op zich, 
zonder dat de term zelf gebruikt wordt, komen bij Freud vaker aan de orde. Gyshng-
Schaub (1985,47vv) inventariseerde zeventien van dergelijke passages in Freuds publika-
ties. Freud blijkt daarin voornamelijk te waarschuwen tegen velerlei narcistische groot-
heidsfantasieen van de analyticus: de perfecte genezer, de grote schrijver over deze casus, 
de omnipotente autoriteit, de perfekte ouder en de man, die de liefde van deze patiente 
meer dan waard is. 
Wat Freuds briefwisseling betreft: enkele auteurs (Loch, 1965; Wolf, 1979; Marshall, 
1979) citeren een opmerkelijke passage uit een brief van 20 februari 1913 aan Binswanger. 
Freud schrijft hoe 'tegenoverdracht' theoretisch niet zo ingewikkeld ligt, maar technisch 
des te meer: 
'Es gehort zu den technisch schwierigsten der PsA. Theoretisch halte ich es für 
leichter losbar. Was man den Pat. giebt, soll eben niemals unmittelbarer Affekt, 
sondern stets bewust zugeteilter sein, und dann je nach Notwendigkeit mehr oder 
weniger. Unter Umstanden sehr viel, aber niemals aus dem eigenen Ubw. Dies hielte 
ich fur die Formel. Man muss also seine Gegenubertragung jedesmal erkennen, u. 
überwinden, dann erst ist man selbst frei. Jemandem zu wenig zu geben, weil man 
ihn zu sehr liebt, ist ein Unrecht an dem Kranken und ein technischer Fehler. Leicht 
ist das alles nicht und vielleicht muss man dazu auch alter sein.' (geciteerd in Bins-
wanger, 1956, 65). 
Voorts komt de term driemaal voor in de briefwisseling van Freud en Jung. In een brief 
van 7 juni 1906 schrijft Freud aan Jung naar aanleiding van de affaire Sabina Spielrein 
(zie daarvoor Carotenuto, 1982): 
'Es wachst einem so die notige harte Haut, man wird der 'Gegenubertragung' Herr, 
in die man doch jedesmal versetzt wird, und lernt seine eigenen Affekte verschieben 
und zweckmassig plazieren. Es ist 'a blessing in disguise'.' (Freud/Jung Briefwech-
sel, pp. 254-255) 
Gezien de datering van bovenstaand citaat viel de term in Freud's correspondentie min-
stens vier jaar eerder dan in zijn publikaties. 
Ook kan men in een brief van 31 december 1911 lezen hoe volgens Freud een verhandeling 
over tegenoverdracht noodzakelijk is, maar niet gedrukt zou mogen worden: 
'Die C- hat mir von Ihnen und Pfister allerlei erzahlt, wenn man dies Andeuteln Er-
zählen heissen kann, woraus ich schliesse, dass Sie beide noch nicht die notige Kuhle 
in der Praxis erworben haben, sich noch einsetzen und von der eigenen Person vieles 
hergeben, um dafür Entgegnung zu verlangen. Darf ich, würdiger alter Meister, 
mahnen, dass man sich bei dieser Technik regelmassig verrechnet, dass man eher 
unzugänglich bleiben und auf dem Empfangen bestehen soll? Lassen wir uns nie 
von den armen Neurotikern verruckt machen. Der Aufsatz über die Gegenubertra-
gung, der mir notwendig scheint, durfte allerdings nicht gedruckt werden, sondern 
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musste unter uns in Abschriften zirkulieren.' (Freud/Jung Briefwechsel, p. 
526-527) 
De term tegenoverdracht valt ook nog in een brief aan Ferenczi, waarover straks, maar 
wordt verder in de tot nu toe bekende brieven van Freud niet gebruikt (Peters, 1977, 54, 
Nerenz, 1985, 504) 
De geciteerde passages van Freud ademen voornamelijk de opvatting dat tegenoverdracht 
een stoornis bij de analyticus is. Eerst Heimann (1950) zal een andere passage aanhalen 
als blijk van een meer positieve opvatting van Freud over tegenoverdracht In die passage 
spoort Freud de analyticus aan om zijn onbewuste af te stemmen op dat van de patient: 
"... er soll dem gebenden Unbewussten des Kranken sein eigenes Unbewusstes als 
empfangendes Organ zuwenden ..' (Freud, 1912, SA, S. 175). 
Op deze wijze gebruikt de analyticus zijn eigen onbewuste als instrument om dat van de 
patient te begrijpen. Gezien de context is het echter de vraag of Heimann deze passage 
niet te positief opvat. Freud waarschuwt namelijk direkt in de volgende alinea opnieuw 
dat de arts een 'psychoanalytische Punfizierung' ondergaan dient te hebben waarna al 
zijn eigen storende kompleksen onder kontrole moeten zijn. Maar tegen deze strenge toon 
pleit op zijn beurt weer dat de publikaties over de feitelijke analyses bij Freud de indruk 
geven dat hij zich in deze minder volgens de regelen van zijn kunst gedroeg dan boven-
staande passages doen vermoeden (Cremenus, 1981; Panken, 1981). Ferenczi (geciteerd 
door Gysling-Schaub, 1985,45) hoorde van Freud dat deze zo rigoureus stelling nam om 
beginnende analytici voor de grootste misstappen te behoeden. Maar in wezen zou hij het 
met zo streng gemeend hebben. In een brief aan Ferenczi van 6 oktober 1910 schrijft Freud 
inderdaad 'Ich bin nicht der psychoanalytische Übermensch, den Du Dir in Deiner 
Vorstellung erdacht hast, ich habe auch nicht die Gegenubertragung bewältigt.' (Peters, 
1977, 55). Freud verklaarde daarmee aan Ferenczi, waarom hij bij een bepaalde gelegen-
heid met in staat was Ferenczi terecht te wijzen, even moeilijk als hij dit bij zijn eigen drie 
zonen zou vinden. 
Benutte Freud tegenoverdracht dan misschien zonder daarover te schrijven? Want, zoals 
Heimann (1950) stelt, Freud ontdekte toch ook m het besef van zijn eigen moeite - zijn 
eigen tegenoverdracht derhalve - om de weerstand van zijn patiënten te overwinnen juist 
diezelfde weerstand als verantwoordelijk voor de onderdrukte herinneringen van de pa-
tienten. Begel (1982) wijst drie episodes in de Dora-studie aan, waarin Freud's mate van 
inzicht in de patient afhankelijk was van zijn eigen emotionele verwikkeling met haar. En 
Nerenz (1983) bestrijdt de 'legende' over de negatieve houding van Freud ten opzichte van 
tegenoverdracht Niettemin trok Freud ondanks zijn voortdurende aandacht voor de rol 
van de analyticus niet expliciet, zwart op wit, de conclusie die hij inzake overdracht wel 
voltrok· geen hindernis, maar middel voor de analyse (Sandler, Dare & Holder, 1973,62): 
'Diese Tatsache der Übertragung erweist sich bald als ein Moment von ungeahnter 
Bedeutung, einerseits ein Hilfsmittel von unersetzlichem Wert, andererseits eine 
Quelle ernster Gefahren.' (Freud, 1938, 100) 
Tegenoverdracht bleef na Freuds waarmerking van het begrip tot het eind van de veerti-
ger jaren een onbehandeld hoofdstuk. Kwam het begrip al aan de orde, dan gebeurde dat 
toch m een sfeer van gevaar en risico. Wilhelm Reich wees m 1933 bijvoorbeeld aan het 
eind van het eerste deel van zijn 'Charakteranalyse' op de storende invloed van onver-
werkte agressie, sexuahteit en starre principes van de analyticus 'Unsere Kranken spuren 
derartige Einstellungen des Analytikers sehr bald heraus und nutzen sie im Sinne ihrer 
neurotischen Triebabwehr gründlich aus ' (W Reich, 1973, 147) 
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De negatieve - of althans negatief beluisterde - toonzetting door Freud, al dan niet ver-
sterkt door diens vergelijkingen van de analyticus met een chirurg of met een spiegel, 
wordt meermalen verantwoordelijk gesteld voor de wat angstige skepsis jegens tegenover-
dracht gedurende de dertiger en veertiger jaren. Little (1981, 144) ridiculiseert de 'para-
noïde' en 'fobische' houding van analytici jegens tegenoverdracht. Racker (1981, 179) 
schrijft de lacune vooral toe aan het feit dat opeenvolgende generaties van leeranalytici 
gedurende de opleiding onvoldoende belang aan het verschijnsel hebben gehecht en wel 
op grond van eigen onopgeloste tegenoverdrachtelijke processen. Analytici dienen te ac-
cepteren 'that we are still children and neurotics even when we are adults and analysts.' 
(Racker, 1981, 179). Coin & Kline achtten overigens in 1976 nog steeds een gebrek aan 
aandacht voor tegenoverdracht bij Amerikaanse supervisoren aanwezig. 
Paula Heimanns paper, voorgelezen op het 16e Internationale Psychoanalytische Con-
gres in Zürich, 1949, wordt alom beschouwd als de eerste bijdrage waarin definitief gepleit 
wordt voor een meer positieve opvatting over tegenoverdracht. Heimann relativeerde de 
opvatting dat tegenoverdracht slechts een bron van zorg en gevaar is en stelde dat tegeno-
verdracht voor de analyticus eerder is: 'the most dynamic way in which his patient's voice 
reaches him' (Heimann, 1981, 141). Daarom dient de analyticus volop gebruik te maken 
van deze informatiebron en mag hij zich geenszins daarvan pogen te ontdoen: integendeel, 
hij dient deze juist volop in zijn aandacht te houden. 
Zoals Heimann pas na haar voordracht verrast ontdekte had kort tevoren ook Leo Her-
man (1949) een paper over tegenoverdracht gepubliceerd. En in datzelfde jaar schreef 
Winnicott (1949) eveneens een artikel over tegenoverdracht. Dit handelde over haatgevoe-
lens bij de analyticus, welke niet perse pathologisch maar ook objectief kunnen zijn, ja 
zelfs een onontbeerlijke feedback voor de patiënt kunnen vormen. Bovendien schreef, 
naar pas later bekend werd, Searles in 1948 een paper, dat eerst in 1979 verscheen (Langs, 
1981,139). En tenslotte stamde het reeds eerder vermelde overzicht van Racker ( 1953) óók 
uit 1948, namelijk als voordracht voor de Argentijnse Psychoanalytische Vereniging. 
Kortom: het zat in de lucht, condenseerde tot publikaties, en zo leek de tijd rijp voor een 
symposium (Thompson, Crowley & Tauber, 1952). De fobische houding jegens de 'patho-
logische' tegenoverdracht leek daarmee doorbroken. 
Toch kwamen deze publikaties niet geheel uit het niets. Stern (1924) is misschien de eerste 
auteur die wees op de therapeutische functie van een lichte, positieve tegenoverdracht. Hann-
Kende suggereerde in 1936 een mogelijk diagnostisch gebruik van tegenoverdracht (Racker, 
1953; Tyson, 1986). Gysling-Schaub (1985) wijst bovendien op de wegbereidende of revo-
lutionaire bijdragen van achttien andere auteurs. Voor haar is daarbij Horney (1939) dege-
ne die het eerst op de heuristische waarde van tegenoverdracht wees, zonder dat deze dat 
overigens verder uitwerkte. Voorts acht Gysling-Schaub de publikatie van Reik ( 1948) geti-
teld 'Hören mit dem dritten Ohr' van immens belang. Afkerig echter als Reik was van theo-
rie en techniek gebruikte hij nergens het woord 'Gegenübertragung', hoewel zijn gehele 
boek erover handelde. Voor Gysling-Schaub (1985, 194) is het dan ook Reik, en niet Hei-
man die de wissel omlegde. Reiks fenomenologische stijl en polemiek jegens de gevestigde 
analyse verhinderden echter erkenning door de officiële psychoanalytische wereld. 
Wat Heimann onderscheidt van deze eerdere auteurs is dat zij zich uitsprak ten overstaan 
van een hoogst officieel psychoanalytisch forum, tegen het uitdrukkelijke advies in van 
Melanie Klein en van Hoffer (Thomä & Kachele, 1985, 178). 
De daarop volgende belangrijke publikaties stamden van Racker (1953; 1957). Racker 
breidt het begrip tegenoverdracht belangrijk uit tot het totaal van de psychologische bele-
vingen die de analyticus ondergaat; reële en gefantaseerde, interne en externe processen, 
die hem helpen de patiënt te leren kennen. Nieuw is dat Racker in tegenstelling tot Hei-
mann de overdracht ook ziet als mede gebaseerd op de tegenoverdracht van de analyticus. 
Daarmee ligt de weg open tot een meer interactionele benadering, waarin de dynamiek van 
overdracht- en tegenoverdracht in hun onderlinge verwevenheid centraal staat. 
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2.2 Indelingen in typen en fenomenen. 
Bovenstaande literatuur zorgde echter al spoedig voor verwarring Orr (1954) wijst als eer-
ste op het gebrek aan overeenstemming over de definitie van tegenoverdracht. Betreft het 
nu vooral bewuste of onbewuste fenomenen? Is zij diagnostisch vruchtbaar of verdraait 
zij de diagnose? Is zij een produkt van de client of komt zij geheel op het conto van de thera-
peut? In hoeverre komt tegenoverdracht niet gewoon overeen met de overdracht van de 
therapeut? Little (1981,144) merkte al op, dat de overeenkomst tussen overdracht en tegen-
overdracht alleen al zo sterk blijkt uit het feit, dat wat over het een gezegd kan worden zo 
goed toepasbaar is op het andere. 
Racker (1957) stelt vast dat pogingen het complexe verschijnsel te ontleden eerder tot on-
vruchtbare discussies dan tot duidelijkheid leiden Van Tower stamt de alliteratie 'conflic-
ting concepts of countertransference' (Tower, 1981, 162), en Gysling-Schaub (1985, 15) 
spreekt over het begrip als 'überfrachtet' Niet weinig zijn ook de pogingen om met behulp 
van andere concepten meer duidelijkheid te brengen, of tenminste de onduidelijkheid van 
het begrip tegenoverdracht te omzeilen. Ross & Kapp (1962, 644) inventariseerden de vol-
gende: 'counterresistance', 'countendentification', 'the emotional position of the ana-
lyst', 'normal countertransference', 'theexpenencesoftheanalyst' 'the analyst's personal 
equation', ja zelfs simpelweg 'R' (= the analyst's total response to his patient's needs)' 
McLauglin (1981, 639) acht het concept dus met zonder redenen 'almost unmanageable'. 
Een aantal auteurs hebben gepoogd in dit 'Durcheinander' orde op zaken te stellen Orr 
(1954), daarin gevolgd door Kernberg (1965), onderscheidde twee hoofdstromingen: 
1) de klassieke opvatting waarbij tegenoverdracht vooral een onbewuste, neuroti-
sche reactie van de therapeut op de overdracht van de client is en aldus een obsta-
kel vormt voor de therapie, 
2) de totaliserende opvatting die alle reacties van de therapeut omvat en de bruik-
baarheid van de tegenoverdracht benadrukt, zonder daarbij de weerstandsele-
menten te verwaarlozen 
We zullen deze twee opvattingen hieronder nader behandelen. 
Als exponent van de klassieke opvatting wordt doorgaans Annie Reich opgevoerd (o.a. 
Epstein «St Feiner, 1979b, 9vv; Langs, 1981,153). Reich (1951; 1960,1966) verdedigde met 
verve haar stelling dat tegenoverdracht altijd wijst op neurotische problematiek van de 
therapeut en daarom gecontroleerd dient te worden. Voorts achtte Reich alleen dan spra-
ke van tegenoverdracht, als er buitengewoon intense gevoelens, vooral sexuele of agressie-
ve gevoelens, een rol spelen en als de therapeut de therapie gebruikt voor acting out van 
zijn eigen angst- of schuldgevoelens 
Fhess (1953) is eveneens een vertegenwoordiger van de klassieke opvatting en schroomt 
niet van een 'folie a deux' te spreken wanneer de therapeut zich als reactie op de identifica-
tie van de client met hem zich op zijn beurt identificeert met de client De identificatie ver-
wordt tot wederzijds instandhouden van de neurotische overdracht 
Langs (1979, 538) verstaat onder tegenoverdracht: 'all inappropriate and pathological 
responses of the therapist to the patient. These reactions are founded on pathological un-
conscious fantasies, memories, introjects, and interactional mechanisms ' Langs' bloem-
lezing van de literatuur (Langs, 1981) bevat dan ook voornamelijk meer op de klassieke 
interpratie georiënteerde pubhkaties. En ook Silverman (1985, 175) heeft de stellige in-
druk dat ondanks alle geschriften over tegenoverdracht als onmisbare informatiebron de 
term toch altijd suggereert dat er iets loos is. 
Kernberg definieert de totaliserende opvatting als de totale gevoelsreactie van de thera-
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peut op de cliënt in de behandelingssituatie: 'This school of thougt believes that the ana-
lyst's conscious and unconscious reactions to the patient in the treatment situation are 
reactions to the patient's reality as well to his transference, and also to the analyst's own 
reality needs as well to his neurotic needs.' (Kernberg, 1981, 207). En even verder schrijft 
Kernberg dat dit recht doet aan de therapeutische situatie opgevat als een interactieproces 
waarin het heden en het verleden van beide participanten, alsook hun wederzijdse reacties 
daarop, samenkomen in een unieke constellatie die hen beiden aangaat. Tegenoverdracht 
is dan niet alleen meer te relateren aan de therapeut als individuele persoon; zij heeft ook 
te maken met diens socio-culturele achtergrond die kan verschillen met die van de cliënt. 
Verschillen in culturele en ethische waarden, vooroordelen, politieke, sexuele, en religieu-
ze ideologieën kunnen een voedingsbodem voor tegenoverdracht vormen (Riemann, 
1960; Greenson, 1967, 352-353; Ticho e.a., 1971; Guttman, 1984). Ook belangrijke ge-
beurtenissen in de levensloop zoals het aanstaand vaderschap van de therapeut (Swartz 
& Cavenar, 1984) doen hun invloed gelden (Lakovics, 1983). Cliënten en therapeuten uit 
volkeren die met elkaar in oorlog zijn of zijn geweest, kunnen grote, tot tegenoverdracht 
leidende verschillen tonen (Davidson, 1980; Gorkin, 1986). Kutter (1978) wijst op leeftijd, 
geslacht, vorming, sociale positie, politieke en religieuze instelling en ook artistieke be-
gaafdheid van de therapeut als bronnen van tegenoverdracht. 
De kritiek vanuit de klassieke opvatting op de totaliserende opvatting luidt, in twee pun-
ten samengevat door Kernberg (1981, 208): 
1) de alomvattendheid van het begrip is verwarrend en doet specifieke betekenissen 
verdwijnen; Panken (1981, 34) acht de totaliserende opvatting 'excessively 
amorphous and overly inclusive'; 
2) de totaliserende opvatting overdrijft het belang van de emotionele reactie van de 
therapeut, met gevaar voor verwaarlozing van aandacht voor diens neutraliteit, 
of er dreigt - erger nog - het gevaar voor 'wilde psychoanalyse' (Freud, 1910). 
Zo waarschuwt Langs (1981,140) dat de pathologie van de therapeut door deze opvatting 
te makkelijk geaccepteerd kan worden. Frijling-Schreuder (1979, 608) is verontwaardigd 
over de toenemende mode om de gevoelens van de therapeut belangrijker te vinden dan 
die van de cliënt. Thomä & Kachele (1985, 192) spreken over de 'Gegenübertra-
gungsmystik' of 'Gegenübertragungseuphorie' (idem, 199): de gevoelens van de therapeut 
worden dermate interessant gevonden dat de vraag in hoeverre deze te maken hebben met 
de cliënt, de therapeut zelf of met collega's in de supervisiegroep - of zelfs louter met de 
groepsprocessen - in de bewieroking van het eigen gevoel verdwijnt. 
Ook Heigl (1960, 121) waarschuwde al voor de gevaren: 
1) de therapeut brengt in de tegenoverdracht zijn eigen behoeften onder die hij el-
ders niet bevredigen kan; 
2) de therapeut uit zijn gevoelens zonder zich af te vragen of de cliënt dat kan ver-
dragen of verwerken; 
3) de therapeut bespeurt weliswaar tegenoverdracht, maar vraagt zich niet af wat 
dit over zijn cliënt zegt; 
4) de therapeut ageert vanuit zijn tegenoverdracht; hij laat er zich zonder enige 
vorm van zelfkritiek door leiden; 
5) de therapeut trekt de verkeerde conclusies door zich tot oppervlakteverschijnse-
len te beperken en niet de redenen daarvan te onderzoeken. 
In Reichs (1951) ogen maakt de eerste vertegenwoordigster van de totaliserende opvat-
ting, Heimann, dan ook van de beroepszonde een dito deugd. 
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De totaliserende opvatting heeft op haar beurt kritiek op de klassieke opvatting. Epstein 
& Feiner (1979a) wijzen erop dat Reich onrecht doet aan de totaliserende opvatting door 
geen onderscheid te maken tussen de tegenoverdrachtelijke gevoelens zelf en het gebruik 
ervan ten gunste van de therapie. Tauber (1979, 65) acht deze anti-tegenoverdracht-
instelling zelf weer een uiting van tegenoverdracht. Het duidt op de angst van de therapeut 
zichzelf te gebruiken en ontmoedigt aansluitend het vertrouwen van de cliënt in diens ei-
gen kunnen en durven. En tegenoverdracht is weliswaar geen orakel, zo waarschuwt Rac-
ker (1957), maar desondanks is naar zijn ervaring het gevaar voor een overdreven geloof 
in de tegenoverdracht minder vaak aan te wijzen dan het gevaar tegenoverdracht te onder-
drukken of dan het gevaar er geen objectieve waarde aan toe te kennen. Ook Heigl (1960, 
122) is deze mening toegedaan. 
Kernberg (1965) vat de kritiek op de klassieke opvatting samen in vier punten: 
1) de beperkte definitie van tegenoverdracht verdoezelt het belang ervan; 
2) mede door de connotatie dat tegenoverdracht 'fout' is wordt een fobische of pa-
ranoïde houding van de therapeut bevorderd, hetgeen nadelig is voor diens be-
grip van de therapeutische situatie; 
3) het feit dat de emotionele reactie van de therapeut belangrijke informatie kan 
herbergen over zowel de overdracht als de realiteit van de cliënt wordt niet on-
derkend; 
4) dit laatste gaat vooral op bij de ernstige karakterstoornissen en bij borderline en 
psychotische patiënten, die intense tegenoverdracht plegen op te roepen. Bij hen 
kan tegenoverdracht de therapeut vaak zeer belangrijke informatie verschaffen 
over de centrale thema's in de chaotische expressies. 
De recente literatuur over tegenoverdracht beweegt zich vooral op dit laatste terrein, getuige 
de reader van Epstein en Feiner (1979b), de verzamelbundel van Searles (1979) en de verslag-
legging en de theoretische uitwerking van vierendertig seminars door Masterson (1983). 
Meer recent hebben Sandler, Dare & Holder (1973, 67) de vele opvattingen en termen als 
volgt getypeerd: 
1) tegenoverdracht is de weerstand in de therapeut als gevolg van diens eigen inner-
lijke conflicten; zij verstoren diens begrip van en gedrag in de therapie; dit is de 
klassieke, het dichtst bij Freud staande opvatting; 
2) tegenoverdracht is de 'overdracht' van de therapeut ten opzichte van zijn cliënt, 
die een hedendaagse vertegenwoordiger wordt van een belangrijk figuur uit de 
kindertijd van de therapeut; 
3) tegenoverdracht is de verstoring van de communicatie tussen therapeut en cliënt 
vanwege de bij de therapeut gerezen angst; 
4) tegenoverdracht slaat op de persoonlijkheidskarakteristieken van de therapeut 
die zich weerspiegelen in zijn werk en die al dan niet tot moeilijkheden kunnen 
leiden; hieronder vallen zowel bewuste als onbewuste attituden ten opzichte van 
de cliënt; 
5) tegenoverdracht slaat op specifieke beperkingen bij de therapeut die te voor-
schijn worden geroepen door speciale typen van cliënten; 
6) tegenoverdracht is de normale emotionele reactie op de cliënt en vormt een be-
langrijk therapeutisch instrument en onmisbare basis voor empathie en begrip. 
Met deze laatste typering verkrijgt het begrip tegenoverdracht raakvlakken met de 
'freischwebende Aufmerksamkeit', de houding waarin het onbewuste van de therapeut 
de gelegenheid krijgt het materiaal van de cliënt te ontvangen. Men denke aan het citaat 
van Freud: 'sein eigenes Unbewusstes als empfangenden Organ'. Er vindt een tijdelijke 
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identificatie plaats, welke de therapeut inzicht kan geven in het onbewuste van de cliënt 
('the identification synapsis clicks into place', Issacharoff, 1982, 461). Maar het onder-
scheid met de klassieke tegenoverdracht is dat de therapeut bij de 'freischwebende Auf-
merksamkeit' tegelijkertijd zijn kritische, objectieve houding niet verliest. 
Lakovics (1983) stelt voor het nevenschikkende onderscheid tussen de klassieke en de tota-
liserende opvatting te laten vervallen en adviseert een indeling te maken in zes types. Hij 
rangschikt deze onder de hoede van de totaliserende opvatting; de klassieke opvatting 
vormt daarin een van de zes types: 
1) Concordante identificatie: in navolging van Racker (1957) verstaat Lakovics 
hieronder de neiging van de therapeut zich te identificeren met de psychologische 
processen van de cliënt, of het resultaat daarvan. 
2) Complementaire identificatie: in de definitie van Racker: 'those psychological 
processes in the analyst by which, because he feels treated as, and partially identi-
fies himself with, an internal object of the patient, the patient becomes an inter-
nal (projected) object of the analyst' (Racker, 1968, 135). Bij complementaire 
identificatie identificeert de therapeut zich met de gevoelens die de cliënt toe-
schrijft aan zijn overdrachtsobjecten, terwijl de cliënt de gevoelens ervaart die 
hij in het verleden in de relatie tot deze overdrachtsobjecten ervoer. 
3) Interactionele reacties: onder 'reacties' worden de bewuste reacties van de thera-
peut verstaan. Reageert bijvoorbeeld een therapeut op paniek bij de cliënt met 
vrees of zelfbescherming, dan mist hij de kans zich in te leven in de vrees van de 
cliënt. Dergelijke reacties zijn mede te begrijpen vanuit de persoonlijkheid van 
de therapeut. 
4) De invloed van belangrijke gebeurtenissen in de levensloop: de betekenis van 
persoonlijke tragedies en successen van de therapeut kunnen hemzelf duidelijk 
zijn, maar het effect daarvan op zijn werk niet. Indien in de omgeving van de 
therapeut iemand gestorven is, dan zouden de door hem afgezegde afspraken, 
zijn concentratieverlies en zijn trieste uiterlijk tot gevolg kunnen hebben dat de 
cliënt zich verworpen voelt. 
5) Institutionele tegenoverdracht: in navolging van Gendel & Reiser (1981) stelt La-
kovics voor hiervan te spreken, als de cliënt niet als individuele persoon, maar 
in zijn relatie tot de instelling waarbij de therapeut werkt waargenomen wordt. 
Institutionele tegenoverdracht speelt vooral in opleidingssituaties ('brengt deze 
cliënt me bij de supervisor in hoger of lager aanzien?') en bij cliënten die door 
andere instellingen verwezen zijn. 
6) Tot slot onderscheidt Lakovics de klassieke tegenoverdracht: deze betreft - zoals 
inmiddels beschreven - de beelden, gevoelens en impulsen jegens de cliënt, welke 
hun oorsprong primair in het verleden van de therapeut vinden en welke onbe-
wust blijven. 
Lakovics lijkt echter zo eerder enkele reeds in de literatuur beschreven tegenoverdrachte-
lijke processen bij elkaar gezet te hebben, dan een consistente classificatie met elkaar uit-
sluitende categorieën ontworpen te hebben. Het laatste wordt immers door de titel van 
zijn publikatie ('Classification of countertransference') gesuggereerd. De 'institutionele 
tegenoverdracht' lijkt daarbij een verbijzondering van de 'indirecte tegenoverdracht' van 
Racker (1981, 194): de gevreesde kritiek, haat, spot, minachting, of een fysieke aanval 
van de zijde van derden - de familie, vrienden of kennissen van de cliënt, of van de be-
roepsfamilie van de analyticus: collega's en opleiders - kunnen de aanleiding tot een indi-
recte tegenoverdracht zijn. 
Hoe wordt tegenoverdracht kenbaar? Welke fenomenen wijzen op aanwezigheid van te-
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genoverdrachtelijke processen? Het beschrijven, laat staan categoriseren van tegenover-
drachtfenomenen is niet eenvoudig. Zelfs als men zich houdt aan de meest beperkte inter-
pretatie, de klassieke opvatting, dan klinken Reichs woorden: 
'It would be impossible to attempt to give a complete description and classification 
of even the most frequent forms of countertransference only. This would amount 
to a survey of the psychopathology of the analyst.' (Annie Reich, 1981, 157) 
Ook binnen de totaliserende opvatting heerst de overtuiging dat het onmogelijk is alle vor-
men van tegenoverdracht te schetsen, zo stelt Racker (1981, 194). Veel auteurs laten een 
nadere indeling dan ook maar rusten. Wel verwijzen zij (bijvoorbeeld Arlow, 1985) regel-
matig naar de lijst van Menninger (1958, 88). Menninger somt tweeëntwintig tegenover-
drachtfenomenen op. 
1) het niet begrijpen van het materiaal op basis van eigen onopgeloste problemen; 
2) depressieve of ongemakkelijke gevoelens tijdens of na de sessie; 
3) slordigheden rond of overmatige aandacht voor afspraken over tijdstip en duur; 
4) aanhoudend wegdromen tijdens de sessie; 
5) overmatige nadruk op of verwaarlozen van financiële afspraken; 
6) herhaaldelijk ervaren van erotische gevoelens voor de cliënt; 
7) toestaan of aanmoedigen van acting-out; 
8) narcistisch imponeren van de cliënt of van collega's; 
9) cultiveren van afhankelijkheid; 
10) de drang tot roddel over de cliënt bij collega's; 
11) onnodig scherpe of verzachte vorm van commentaar en interpretaties; 
12) het gevoel dat de cliënt beter moet worden omwille van de eigen beroepstrots; 
13) te bang zijn de cliënt te verliezen; 
14) bewuste bevrediging uit de loftuitingen van de cliënt; 
15) onrustig worden door verwijten en aantijgingen; 
16) argumenteren; 
17) prematuur geruststellen van de cliënt; 
18) hulpaanbod buiten de therapie om; 
19) blijven hameren op bepaalde punten; 
20) de regelmatige behoefte om gunsten van de cliënt te vragen; 
21) plotse toe- of afname van interesse in de cliënt; 
22) dromen over de cliënt. 
Het uitvoerigste overzicht van tegenoverdrachtfenomenen is te vinden in de dissertatie 
van Gysling-Schaub (1985). Het zou te ver voeren deze hier volledig weer te geven. 
Gysling-Schaub sluit namelijk iedere van de door haar behandelde achtentwintig auteurs 
af met een lijst van tegenoverdrachttypen en -fenomenen, zoals zij deze impliciet of expli-
ciet bij haar of hem aantrof. De verschillende stijlen, scholen en conceptualiseringen van 
de auteurs maken het echter moeilijk tot een meta-indeling te komen. Bij de meeste pogin-
gen tot meer algemene criteria komt men onherroepelijk in moeilijkheden. Is bijvoorbeeld 
volgens Reich de allereerste en meest simpele uiting van tegenoverdracht de intensiteit van 
de gevoelens van de therapeut (Annie Reich, 1981, 154), dan merkt Baum (1970) op dat 
tegenoverdracht zich niet zozeer in bewuste intensiteiten, maar vooral in onbewuste subti-
liteiten laat kennen, met name in timing en dosering van de reacties van de therapeut. Zou 
men alle opvattingen tegelijk recht willen doen, dan krijgt men, aldus Gysling-Schaub, 
het volgende monstrum: 
'Gegenübertragung ist die mehr oder weniger bewusste oder unbewusste, neuroti-
sche und/oder adäquate, dem Verständnis fur den Patienten äusserst ab- oder 
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zuträgliche, verbalisierte, agierte oder geheimgehaltene, emotionale Ganz- oder 
Teilantwort des Analytikers auf bestimmte Aspekte oder die Ganzheit seines Pa-
tienten, oder auf bestimmtes oder alles Material seines von ihm korrekt oder ver-
zerrt wahrgenommenen Patienten in der Behandlungssituation, abgesehen von 
jenen Fällen, bei welchen Gegenübertragung keine Reaktion, sondern das primäre, 
emotionale Angebot des Analytikers darstellt und zum Motor der Kur wird.' 
(Gysling-Schaub, 1985, 15). 
Wil men toch een algemene uitspraak doen, aldus Gysling-Schaub, (1985, 212) dan lijkt 
de belangrijkste indicatie van tegenoverdracht: ontbrekende flexibiliteit. 
2.3 Onderzoekliteratuiir. 
De onderzoekliteratuur rond tegenoverdracht is onderontwikkeld. De twee overzichten 
die aangetroffen werden (Singer & Luborsky, 1977; Olsson, 1980) geven slechts een be-
perkt aantal onderzoekingen (respectievelijk negen en veertien, met een onderlinge over-
lap van drie). Ook een citatie-onderzoek door schrijver dezes in januari 1987 rond deze 
overzichten leverde geen nieuwe reviewartikelen op. Tenslotte trof Holmes (1988, 282) in 
vijftig artikelen over tegenoverdracht verschenen in 1986 en 1987 slechts één experimente-
le studie aan. Daarin constateerden Robbins & Jolkorski (1987) dat bewuste tegenover-
drachtgevoelens minder storend op de therapie werkten dan onbewuste. 
De oudste onderzoekingen baseerden zich vooral op de introspectieve gegevens van de the-
rapeut. Maar daardoor, aldus Singer & Luborsky (1977), bleven deze beperkt tot opper-
vlakkige, bewuste fenomenen. Ook maakten verschillende onderzoekers niet allen 
expliciet gebruik van de term tegenoverdracht. En indien de term tegenoverdracht al ge-
bruikt werd, dan gebeurde dat vaak in de meest algemene zin (alle reacties van de thera-
peut). Zo blijft de meer klassieke opvatting van tegenoverdracht voorlopig buiten het 
zicht van de onderzoeker. Singer & Luborsky menen dan ook dat de kwantitatieve onder-
zoekliteratuur er niet in geslaagd is de subtiliteiten zoals deze in de klinische literatuur be-
schreven worden te bereiken. Zij concluderen dat tegenoverdracht slechts goed 
onderzocht zou kunnen worden als een onderzoeker gedurende de gehele therapie zowel 
onder de divan van de cliënt kruipt als wel onder die van de therapeut wanneer déze in 
therapie of supervisie is. 
Olsson (1980) wil op grond van de besproken onderzoekingen niet tot meer algemene uit-
spraken overgaan. Daarvoor zijn de gehanteerde definities van tegenoverdracht te ondui-
delijk of niet aangegeven en spreken de onderzoekresultaten elkaar tegen. 
De drie onderzoekingen die volgens beide reviewers de kritiek het beste doorstaan zijn die 
van Fiedler, van Cutler en van Yulis & Kiesler. Fiedler (1951) concludeerde dat competen-
te therapeuten geen negatieve gevoelens uitten jegens hun cliënt en zich veeleer positief 
of neutraal opstelden; zij gaven bovendien meer aan de cliënt dan zij terug verwachtten. 
Cutler (1958) vond dat thema's die bij de therapeut conflictbeladen zijn, bij hem meer 
'ego-oriented responses' opriepen dan 'task-oriented responses' en omgekeerd. Voorts zal 
de therapeut materiaal gerelateerd aan zijn eigen behoeften en conflicten te veel of te wei-
nig benadrukken, vergeleken met materiaal gerelateerd aan conflictvrije gebieden. Yulis 
& Kiesler (1968) tenslotte vermeldden hoe een groep hoog angstige therapeuten in reacties 
op een op video vertoonde cliënt minder persoonlijke en meer rigide-defensieve reacties 
gaf dan een groep laag angstige therapeuten. 
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2.4 Besluit. 
Sinds de beide passages van Freud - het onbewuste als bron van kennis over de patiënt 
of juist als stoorzender - blijft het een intrigerende vraag in hoeverre tegenoverdracht nu 
een hulp of een hinder is. Arlow (1985) antwoordt dat een tijdelijke identificatie van de 
therapeut met de cliënt hem in staat stelt tot empathie. Er is echter sprake van tegenover-
dracht zodra deze identificatie blijvend wordt. Empathie mag hierbij overigens niet alleen 
in zijn harmonische connotaties begrepen te worden; empathie geldt ook voor negatieve 
gevoelens. Racker (1968,143) gebruikt in dezelfde zin de termen 'tegenoverdrachtreactie' 
en 'tegenoverdrachtpositie'. De eerste betreft bewust gehanteerde gevoelens, gedachten, 
associaties en fantasieën en kan belangrijke informatie verschaffen. Van de tweede is 
sprake als een en ander onbewust verloopt en in de interactie tot vicieuze cirkels leidt. 
Beitman (1983, 87) meent dat deze pogingen tot onderscheid tussen helpende en hinderen-
de tegenoverdracht niet zoveel zin hebben. Geen enkele door de cliënt geïnduceerde 
respons komt uit de 'therapist's psyche pure of psychological conflict. The important 
question is not whether or not the therapist has contributed, but how much.' De therapeut 
dient veeleer interactiefenomenen te ontwarren en is in zoverre voortdurend bezig met de 
differentiatie van zichzelf en de ander (Beitman, 1983, 89). Het aldus benutten van tegen-
overdracht mag bovendien niet begrepen worden als een automatisch verlopend proces: 
het vereist complexe cognitieve processen om de empathisch ervaren gevoelens tot dia-
gnostische kennis te kunnen omvormen (Jaffe, 1986, 231). 
Hoe moeilijk tegenoverdracht als hulp of hinder te onderscheiden is, wordt geïllustreerd 
door Jacobs (1986, 294). Jacobs merkte hoe hij bij een bepaalde cliënt nooit één woord 
miste noch in associaties wegdroomde. Aanvankelijk dacht hij niet zonder tevredenheid 
eindelijk de kunst van de empathie te beheersen, totdat hij zich realiseerde dat hij nauwe-
lijks interpretaties pleegde en hoofdzakelijk naar de cliënt luisterde als naar iemand die 
een uiterst boeiende voorstelling gaf. Dit herinnerde hem aan de oratorische talenten van 
zijn vader die hij met evenveel bewondering als heimelijke negatieve en competitieve ge-
voelens aanhoorde. Zo bleek de overdracht van de cliënt - diens wens dat de ander de rol 
van bewonderend publiek speelt - naadloos aan te sluiten bij de overdracht van de thera-
peut. De op het eerste gezicht juiste empathie bleek bij nader inzien een perfect voorbeeld 
van tegenoverdracht. Menig therapeut, zo generaliseert Jacobs (1986, 297), is inderdaad 
therapeut geworden omdat hij goed en empathisch konden luisteren naar ouders en ande-
re gezinsleden. Daarom kan zijn vermogen tot goed luisteren uiterst waardevol zijn als 
therapeutische techniek, maar hem tegelijkertijd subtiel verplaatsen in scènes uit zijn 
jeugd, die vervolgens het stuur overnemen. In Jacobs' relaas kan men ook de stelling van 
Brenner (1985) geïllustreerd zien dat de vraag of iets empathie of tegenoverdracht is, een 
onjuiste is: empathie berust altijd op compromisvorming, waaraan zowel positieve leerer-
varingen als storende negatieve emotionele krachten vast zitten. 
Deze compromis-gedachte treft men in de literatuur vaker aan. Loewald (1986, 281) wijst 
erop dat de veelgeprezen 'freischwebende Aufmerksamkeit', de neutraal receptieve hou-
ding, eerder de gemiddelde uitkomst is van innerlijke dynamieken. Zou men echter teveel 
aandacht daaraan besteden, dan zou men net zo gehinderd worden als wanneer men bij 
het lopen over iedere stap zou moeten nadenken. Of zoals Waksman (1986, 410) formu-
leert: "... he cannot split himself up in order to find out whether some part of his behaviour 
is due to an emergent feeling of vocational sublimation or to a neurotic residue which has 
not been fully analysed. His personality is a unity, and so is his countertransference.' En 
daarom is het volgens Loewald ook onjuist alleen dan van tegenoverdracht te spreken 
wanneer men doelt op de onbewuste en storende reacties van de therapeut. Het punt is 
veeleer wanneer tegenoverdracht - onvermijdelijk en essentieel - benut kan worden in de 
therapie en onder welke condities ze stoort. Gezien deze opvattingen van Brenner, Loe-
wald en Waksman lijkt men te mogen besluiten, dat voortaan noch aan de klassieke noch 
aan de totaliserende opvatting van tegenoverdracht de alleenheerschappij toe kan komen. 
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Wat geldt nu als de professionele houding van de therapeut ten opzichte van zijn eigen 
tegenoverdracht? Gysling-Schaub formuleert bondig: 'Abverlangt wird ihm immer nur 
eines: er muss wissen was er tut' (Gysling-Schaub, 1985, 126). Ook Singer & Luborsky 
(1977,448) concluderen aan het eind van hun overzicht: tegenoverdracht dient bewust te 
zijn. Maar zij breiden dit uit met de eis dat tegenoverdracht ook onder controle gehouden 
moet worden. Dit klinkt logisch en vanzelfsprekend. In de literatuur wordt echter gewaar-
schuwd dat deze zelfanalyse niet zo gemakkelijk is. Het Ontwaren en ontwarren' (Uleyn, 
1986, 39) vereist een intensief 'waarnemen, aannemen, opnemen, doornemen in de hoop 
ze daarmee te doen afnemen of ze gedeeltelijk te kunnen wegnemen' (idem, 49). De onbe-
wuste aard van tegenoverdracht brengt nu eenmaal met zich mee dat deze niet makkelijk 
herkend wordt en beter door derden aangewezen kunnen worden (Singer & Luborsky, 
1977,438). Schowalter (1986, 41) merkt op dat weliswaar slechts weinig therapeuten zul-
len ontkennen, dat zij persoonlijke behoeften en verwachtingen in hun werk inbrengen, 
maar hij vreest dat dit het meest vergeten wordt als zij er het meest aan zouden moeten 
denken: tijdens de therapie. Kernberg (1965/1981, 209) acht eveneens niet zozeer de be-
wustwording de moeilijkste kwestie, maar de vraag hoe vervolgens met de bewuste tegen-
overdracht om te gaan. Menninger (1958) meent dat tegenoverdrachtfenomenen op zich 
meestal wel duidelijk zijn, maar de intrapsychische wortels daarvan allerminst. Arlow 
(1985) waarschuwt eveneens dat tegenoverdracht, eenmaal bewust, nog niet onder contro-
le hoeft te zijn. Deze auteurs lijken daarmee gezamenlijk te zeggen, dat de moeilijkheid 
van tegenoverdracht niet zozeer in het opsporen van de uitingen ligt, maar in de oorzaken 
en de effecten. 
Tyson (1986, 261) wijst er dan ook op hoe het aantal publikaties over zelfanalyse omge-
keerd evenredig is met het beleden belang daarvan. En dan nog betreft dit luttele aantal 
doorgaans de geslaagde therapieën. De moeilijkheidsgraad blijkt ook uit het feit dal de 
literatuur van meer dan één grap over de zelfanalyse verhaalt: het lastigste probleem bij 
de zelfanalyse is nog wel, aldus Schowalter (1986, 41), de negatieve tegenoverdracht. En 
Jacobs (1986, 291) verhaalt van een therapeut die merkte telkens een sessie drie minuten 
te vroeg te eindigen, geïrriteerd als hij was door zijn client die hem herinnerde aan een con-
trolerende zus. Een stukje zelfanalyse hielp hem een herhaling van dit probleem te voor-
komen: 'ik begin mijn sessies nu gewoonlijk een paar minuten te laat'. 
Tenslotte wijst Racker (1953, 314) erop, dat de wet van Haeckel ook bij de ontdekking 
van tegenoverdracht opgaat: evenals in de geschiedenis van de psychoanalyse - de fyloge-
nese - tegenoverdracht laat ontdekt is, wordt ook in de geschiedenis van individuele thera-
peuten - de ontogenèse - de feitelijke draagwijdte van het fenomeen pas laat ontdekt. 
Theoretisch is de therapeut doorgaans wèl op de hoogte. 
Met Freud kan dus inderdaad opnieuw gesteld worden dat tegenoverdracht theoretisch 
'leichter lösbar' is, maar tot het 'technisch schwierigsten der PsA.' behoort. 
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HOOFDSTUK 3 
TEGENOVERDRACHT BIJ RELIGIEUZE PROBLEMATIEK 
3.1 Inleiding. 
Op de mogelijke rol van tegenoverdracht bij religieuze thema's in psychotherapie wordt 
in de oudere literatuur (vóór 1980) hoogst sporadisch gewezen. Het volgende citaat is een 
witte raaf. De auteur, Görres, vertelde eerst dat hij als katholiek opgroeide in een niet ka-
tholieke omgeving: 
'So geriet ich früh in die Situation des Angehöriger einer angefochten, leise verach-
teten Minderheit und erfand alsbald die dafür typische Schutzhaltung von milde eli-
tärer Arroganz, Altklugheit und apologetischer Reflexion des eigene, d.h. von der 
Familie mitgegebenen Standpunktes. Narzissmus ist das Rettungsboot des Aussen-
seiters. ... An dieser Rolle muss ich so viel Vergnügen gefunden haben, dass ich 
einen kurzen Aufenthalt auf einer katholischen Schule benutzte, um mich wiede-
rum zu distanzieren, wozu sich nun aufgeklärte atheistische Emanzipation anbot. 
... Die Frage hat mich auch später nicht mehr losgelassen und auf ähnliche Proble-
me von Patienten aufmerksam gemacht.' (Görres, 1972, 38). 
Görres illustreert hoe de inhoud van zijn religieuze oriëntatie veranderde, maar de wijze 
waarop hij hiermee omging constant bleef. Dit eenmaal bewust merkte hij hoe dit hem 
hielp attent te zijn op soortgelijke problemen van zijn cliënten. Door dit diagnostische ge-
bruik sluit Görres zich aan bij de totaliserende opvatting over tegenoverdracht. 
De vroegste vermelding bij de literatuurstudie aangetroffen betreft een publikatie van 
Casey (1943). Andere vroege vermeldingen stammen van Bowers e.a. (1958), Lorand 
(1962) en van Egenter & Matussek (1965). In het algemeen zijn echter in de verschillende 
bibliografieën hoegenaamd geen 'entries' te vinden, waarin het woord 'tegenoverdracht' 
in relatie met religieuze thema's in psychotherapie vermeld staat. De rubrieken 'Psycho-
therapy and religion' en 'Psychiatry and religion' in de bibliografie van Meissner (1961) 
vermelden de term in titel noch samenvatting. Deze bibliografie dekt de oudere europese 
en amerikaanse literatuur. Raadpleging van de titel- alsook de trefwoordenindex in de bi-
bliografie van Capps, Rambo & Ransohoff (1976), Meissner's opvolgers voorzover het 
de angelsakische literatuur betreft, geeft evenmin resultaat, ook niet via de term over-
dracht. Beit-Hallahmi's (1980) bibliografie over psychoanalyse en religie vermeldt het be-
grip evenmin. De bibliografie van Summerlin (1980) met daarin 1836 amerikaanse 
publikaties over religie en geestelij ke gezondheid verschenen in de periode 1967-1980 geeft 
één amerikaanse dissertatie (nr. 252) die echter het begrip voor de pastorale praktijk blijkt 
te introduceren. De uitvoerige tweedelige bibliografie in 'Psychoanalyse und Religion' 
van Nase & Scharfenberg (1977) geeft geen vermeldingen van 'Gegenübertragung' en 
'countertransference'. Alleen in de deels daarmee overlappende bibliografie van Läpple 
& Scharfenberg (1977) zijn twee relevante referenties te vinden die evenals bij Summerlin 
(1980) de pastorale en niet de therapeutische praktijk betreffen en eveneens inleidend van 
aard zijn. 
Ook de verslagen van diverse symposia leverden een negatief resultaat op. Mann (1964) 
gaf verslag van een werkgroep tijdens de Annual Meeting 1963 van de American Psycho-
logical Association over klinische en theoretische aspecten van religieuze thematiek in 
psychotherapie. De zeven deelnemers roerden geen van allen de term tegenoverdracht 
aan. Andere symposia wijdden zich eveneens meer aan principiële en diagnostische 
kwesties en vermeldden noch de term noch het bijbehorend fenomeen (Durnall e.a., 1958; 
Feifel, 1958; Meehl, 1959; Academy, 1961; Meadow e.a., 1979). 
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Iets meer resultaat gaven de jaarlijks uitgevoerde geautomatiseerde raadplegingen van de 
Psychological Abstracts (1967-1988) en 'Books in print' (alleen geraadpleegd op publika-
ties vanaf 1980). Sinds eind zeventiger jaren laat met name Spero meer dan één artikel het 
licht zien, voorlopig culminerend in een reader met een tiental bijdragen van verscheidene 
auteurs onder aanvoering van Spero zelf ( 1985). Deze recente literatuur betreft vooral reli-
gieuze thematiek in therapieën van joodse therapeuten en cliënten. Nieuw is dat hierin 
door de auteurs ook voorbeelden gegeven worden van eigen tegenoverdrachtelijke proces-
sen. Dat is niet ongelijk aan, maar wel verlaat ten opzichte van de ontwikkelingen elders, 
waarin de therapeut zichzelf al veel langer voorwerp van studie gemaakt heeft. 
Tenslotte valt een recente nederlandse publikatie van Uleyn (1986) op, niet alleen door be-
schrijvingen van overdracht- en tegenoverdrachtdynamieken bij religieuze problematiek, 
maar ook doordat betoogd wordt dat deze onvermijdelijk door meer fundamentele 
overdracht- en tegenoverdrachtdynamieken bepaald wordt. 
In het onderstaande zal de literatuur die specifiek gaat over tegenoverdracht bij religieuze 
problematiek nader besproken worden. 
3.2 Klinische studies. 
Zoals gezegd staat de oudste van de aangetroffen vermeldingen in de publicatie van Casey 
(1943, 295). Casey meent dat therapeuten doorgaans onvoldoende op hun qui-vive zijn 
voor tegenoverdracht in de hantering van religieus materiaal. Als voorbeeld haalt hij een 
geval aan waarin een therapeut weigerde religieus materiaal te exploreren, totdat het door 
de cliënt in andere termen vertaald was. De ambivalente houding ten opzichte van religie 
van deze therapeut, aldus Casey, verhinderde hem een religieuze verwoording van conflic-
ten te accepteren. 
Bowers e.a. (1958, 254) werkten met pastoresgroepen en schrijven kort en bondig: 'The 
analyst who has to work through problems of omnipotence and magical thinking, of 
authority, of judgment, of being set apart, being superior, of being above the law will 
have difficulty.' In een latere publikatie stelt Bowers (1969) nog eens: de therapeut dient 
religie als een 'fact of life' te (h)erkennen, zijn persoonlijke religie geanalyseerd te hebben, 
ongehinderd te zijn door blinde vlekken en voldoende supervisie over zijn religieuze oriën-
tatie gehad te hebben. Is hijzelf niet religieus, dan dienen zijn persoonlijke therapie en su-
pervisie diep genoeg gegaan te zijn om vast te kunnen stellen dat hij religieuze conflicten 
niet ontkent. 'Such a therapist hopefully should have good 'inner resources' and have the 
empathy to respect the patient's devotion just as he would respect his patient's creativity 
in any of the arts.' (Bowers, 1969, 235). 
Lorand (1962,53) wijst op 'difficult countertransference problems' bij religieuze cliënten, 
omdat de doorsnee therapeut meer pleegt te reageren op de religieuze en morele waarden 
van de cliënt dan goed is om objectief te kunnen blijven. Lorand verwijst hierbij naar een 
gelijkluidende opmerking van Hartmann (1960), die overigens zelf in die publikatie de 
term tegenoverdracht niet blijkt te bezigen. 
Apolito (1970, 121) tekent bij Lorand's opmerking aan dat naar zijn ervaring niet zozeer 
een verschil in religieuze achtergrond tot tegenoverdrachtproblematiek leidt, maar veeleer 
het defensieve gebruik van religie door de cliënt. Dat kan leiden tot een premature aanpak 
van deze defensie, of, tegenovergesteld, tot een therapeut die zich gefrustreerd terugtrekt 
in zijn stoel. Een identieke opmerking valt bij Brocher (1972, 142) te beluisteren: niet reli-
gie, maar de van religie gebruik makende weerstand leidt tot tegenoverdracht. 
Verder hanteerden Egenter & Matussek (1965,103) de term tegenoverdracht bij hun geza-
menlijke conclusie dat de therapeut ervoor dient te waken bevestiging van zijn eigen 
atheïsme of geloof te zoeken in dat van de cliënt. 
Rubins ( 1970) vermeldt als tegenoverdrachtfenomenen: overfocussen op religie als middel 
om de eigen onopgeloste conflicten op te lossen; een voorkeur om met religieuze personen 
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te werken; vaker 'religieuze' problemen dan andersoortige onderkennen; over het hoofd 
zien van religieuze problemen, deze weganalyseren, overmatig oneens zijn, of religieuze 
problematiek overmatig neurotisch achten en dat alles in dezelfde mate als eigen religieuze 
conflict afgeweerd worden. 
In het algemeen wijst Pruyser (1971) erop dat in alle tegenoverdrachtreacties een neiging 
kan bestaan alleen te focussen op de negatieve aspecten van religie, waardoor een poten-
tieel conflictvrij en creatief gebruik van religie over het hoofd wordt gezien. Anderzijds 
kan deze laatste mogelijkheid weer doorslaan naar de neiging uitsluitend op de positieve 
aspecten van religie af te gaan en de destructieve aspecten te minimaliseren. 
Peteet (1981) wijst psychotherapeuten op het risico van een onbewuste over-identificatie 
met de cliënt, wiens religieuze worsteling de therapeut te veel kan doen herinneren aan 
diens eigen worsteling en vooral aan de eigen positief-religieuze oplossing daarvan. Daar-
door zouden zij de ernst van het conflict bij de cliënt over het hoofd kunnen zien. Peteet 
waarschuwt ervoor improductieve discussies te vermijden, een gevaar dat vooral bij ver-
baal georiënteerde religies voorkomt. 'To debate theology' is ongecontroleerde tegen-
overdracht stelt Spero (1977,45). Tegen dergelijke discussies wordt in de literatuur vaker 
gewaarschuwd: 'Een hulpverlener wordt niet betaald om het eigen gelijk te bewijzen; zul-
ke tegenoverdrachtfenomenen dient hij afte leren tijdens zijn opleiding.' (Jenner, 1981, 
262). Anderzijds kunnen deze waarschuwingen een averechts effect sorteren: volgens 
Strunk (1979, 195) is de angst van zowel therapeut als cliënt voor intellectualisering de 
grootste belemmering in de behandeling van religieus materiaal. 
Spero ( 1983,310) wijst op de tegenoverdrachtverschijnselen die vooral zullen optreden als 
reactie op de meer ernstige regressieve en antisociale psychologische kwaliteiten van de 
religie van sekte-leden, ongeacht of de therapeut nu religieus of a-religieus is. Een serieus 
en intensief zelfonderzoek is dan aanbevolen. Dit laatste lijkt een gemeenplaats, maar 
Spero benadrukt nog eens dat dit zelfonderzoek cruciaal is voor een succesvolle afloop 
van therapeutische arbeid met deze populatie. 
Lovinger (1985,202) ondervond de pogingen van een cliënt hem te bekeren als hoogst irri-
tant. Ook al zag de cliënt dat als een groot geschenk, het geschiedt '... at the expense of 
my personal heritage and some form of denigration is implicit.' Als in zulke gevallen de 
cliënt aandringt en een luisterende en ontvankelijke houding niet meer voldoet, pleegt Lo-
vinger zijn irritatie en zijn grenzen aan te geven en bespreekt vervolgens de gevoelens van 
afwijzing die doorgaans bij de cliënt volgen. 
Slechts twee auteurs pogen de mogelijke tegenoverdrachtfenomenen bij religieuze proble-
matiek onder één regel te vangen. Ongeacht de verschijningsvormen van tegenoverdracht 
is volgens Preuss (1971, 170) de kernvraag: put de therapeut bewust of onbewust bevredi-
ging uit ondersteuning van religie, verwaarlozing van religie, of oppositie ten opzichte van 
religie? Spero (1985, 38) vermeldt een andere regel: gaat de therapeut at random en geïso-
leerd van de context in op de religieuze thema's van de cliënt, in plaats van het zelfonder-
zoek van de cliënt gaande te houden? 
Pattison (1969) wijst er op dat lang niet altijd het traditionele voorbeeld van de 
a-religieuze therapeut en de religieuze cliënt opgaat. Ook bij therapeut-cliëntparen die de-
zelfde religieuze achtergrond hebben is de kans op ongecontroleerde tegenoverdracht 
groot. Later zal Pattison (1982, 159) zelfs uitdrukkelijk stellen dat een gemeenschappelij-
ke religieuze achtergrond het meest tot tegenoverdracht provoceert. Kehoe & Gutheil 
(1984) beschreven een dergelijke situatie, te weten een therapeut en een cliënt, beiden ka-
tholiek priester, die over het hoofd zagen hoezeer zij zich allebei meer in de sfeer van 
biecht, bekentenis en catechismus-antwoorden bevonden, dan in een waarin exploratie 
van persoonlijke belevingen kon plaatsvinden. Beider 'observing ego' kreeg geen kans en 
de gemeenschappelijke geloofsachtergrond vormde zo een niet geringe weerstand. Spero 
(1981, 566) beschrijft een dilemma voor een dergelijke therapie. Enerzijds vormt een 
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gemeenschappelijke religieuze achtergrond een voordeel: de therapeut zal vlugger in de 
gaten hebben in hoeverre religieuze thematiek van de cliënt een legitiem of een ongerecht-
vaardigd gebruik van diens religie weerspiegelt. Anderzijds bestaat het gevaar dat de the-
rapeut ertoe neigt de potentieel negatieve aspecten van hun beider religie te ontkennen. 
In dezelfde publikatie noemt Spero een aantal andere valkuilen bij een gelijke religieuze 
achtergrond: de therapeut kan zich superieur voelen ten opzichte van slechter opgeleide 
gelovigen, een orthodoxe therapeut kan de meer enthousiaste geloofsvarianten ridiculise-
ren; een meer progressieve therapeut kan irritatie voelen omdat mensen zich nog steeds 
schuldig voelen om masturbatie. Als voorbeeld van tegenoverdrachtelijke superioriteit 
haalt Spero (1981, 570) een therapeut aan die onder verwijzing naar zijn eigen recente be-
kering dezelfde bekeringen van zijn cliënten slechts als primitievere versies van zijn eigen 
'correcte' versie kon beschouwen. AI deze superioriteitsvarianten, aldus besluit Spero, 
kunnen nog eens in hun negatieve uitwerking versterkt worden zodra de therapeut ideolo-
gische of filosofische problemen voor de cliënt gaat oplossen als reactie op diens neiging 
de therapeut te idealiseren. Tegen dit goeroe-gevaar werd overigens al eerder door Pruyser 
gewaarschuwd. Een therapeut die door de cliënt omwille van diens dezelfde religieuze ach-
tergrond uitgezocht is, loopt het risico binnen de kortste keren 'taskmaster, teacher, advi-
sor, guide, scripture reader, or benevolent dispenser of blessings' te worden (Pruyser, 
1971, 287). Pruyser raadt de therapeut in zo'n geval aan slechts een kort kontakt aan te 
gaan, gericht op het wegnemen van de belemmeringen bij de cliënt om met 'gewone' thera-
peuten aan het werk te gaan. 
Bindier (1985, 123) tenslotte beschrijft vier negatieve tegenoverdrachtelijke reacties bij 
therapeuten die de religie van cliënt delen, of meer in het algemeen positief staan jegens 
religie. In al deze gevallen reageert de therapeut meer vanuit zijn religieuze opvattingen 
dan vanuit zijn professie. Er kan sprake zijn van 1) reddingsfantasieën om de cliënt te be-
hoeden voor religieus verval; 2) schuld en verwarring rond eigen waarden en geloofsop-
vattingen, als reactie op de overdracht van de cliënt; 3) negatieve reacties op 
conflicterende verschillen tussen therapeut en cliënt; 4) gevoelens van onbekwaamheid en 
onzekerheid de cliënt te kunnen helpen bij diens geloofsopvattingen. 
Regelmatig wordt in de literatuur vermijdingsgedrag als tegenoverdrachtfenomeen aan-
gewezen. Volgens Braun (1982) uit dit vermijden zich op verschillende wijzen: weerzin te-
gen religieuze cliënten; ontkenning van de individualiteit van religieuze cliënten; een 
aanhoudend gebrek aan kennis over de complexe dialektiek tussen psychotherapie en reli-
gie; een blijvend onvermogen personen binnen hun religieuze referentiekader te benade-
ren; vast blijven houden aan ruwe, inaccurate theologische noties en aan een steriele 
kennis, waarop desondanks de interpretaties van de cliënt gebaseerd worden (Braun, 
1982, 140). 
Uleyn (1986,43) onderscheidt drie soorten vermijdingsgedrag bij hulpverleners: 1) thera-
peuten die niet alleen niet vertrouwd zijn met dit terrein, maar ook ieder empathisch ver-
mogen ontberen; zij vermijden religieuze problematiek óf op grond van een verregaande 
secularisatie óf vanwege desinteresse en weerzin; 2) therapeuten die last hebben van be-
vangenheid door een al te bewogen geschiedenis met kerk en geloof en die uit angst voor 
hun eigen sarcasme of ijzige woede blokkeren; 3) tenslotte de hulpverleners die te voor-
zichtig en behoedzaam reageren uit angst hun eigen waardensysteem te veel in te brengen, 
'waarbij het overigens doorgaans niet zo erg duidelijk wordt waar ze eigenlijk het meest 
mee zitten: met de vermeende achterdocht en overgevoeligheid van de hulpzoekende ten 
aanzien van beïnvloeding op levensbeschouwelijk vlak, dan wel met hun persoonlijke on-
zekerheid en allergie op dit punt' (Uleyn, 1986, 44). 
Marx en Spray ( 1969) bestrijden de opvatting dat therapeuten zich zo sterk aan vermijding 
schuldig maken. Veeleer is de weinige aandacht voor religie toe te schrijven aan de voort-
schrijdende secularisatie, waardoor religie almaar minder relevant wordt voor zowel 
cliënt als therapeut. Zij wijzen erop dat de term 'vermijdingsgedrag' eerder de negatieve 
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houding van de onderzoeker illustreert, als deze bij voor hem negatieve verschijnselen al-
gemene verklaringsmodellen - zoals secularisatie - verlaat en op deze wijze het individu 
psycho(patho)logiseert. 
Anderzijds: de verwijzingen naar 'secularisatie' worden volgens Pruyser (1971) soms als 
cliché-reden aangevoerd. Allereerst kunnen atheïsme en belangstelling voor religie zeer 
goed samengaan, zie Freud. Voorts wordt volgens Pruyser de omvang van de secularisatie 
vaak overtrokken: hij wijst op de almaar nieuw opkomende religieuze bewegingen en de 
revivals van oude. Daarom houdt Pruyser's voorlopig vast aan tegenoverdracht als ver-
klaring van het vermijdingsgedrag. 
Tegenoverdracht kan, aldus Pruyser (1971), stammen uit een eigen onverwerkt lega-
listisch religieus verleden, uit een autoritaire Godsopvatting of uit een wat bezorgd ver-
moeden dat de eigen religie te onderontwikkeld is om zich adequaat met de religieuze 
belevingen van anderen bezig te kunnen houden. Ook kan meespelen dat een therapeut 
vanwege onvoldoende kennis niet weet hoe religie te benaderen, waarbij het gebrek aan 
kennis gebaseerd is op tegenoverdrachtelijk vermijden van informatie over religie. 
Bernstein & Severino (1986) gaan op dit punt (wat is tegenoverdracht, wat is gebrek aan 
kennis?) nader in. Van tegenoverdracht is volgens hen pas zodra de therapeut nieuwe ont-
wikkelingen in de theorie vanwege een emotionele blokkade niet volgt, of wanneer hij dit 
wel geleerd heeft, maar niet kan accepteren, of tenslotte wel geleerd en wel geaccepteerd 
heeft, maar niet in staat is het te gebruiken wanneer nodig. Dit geldt bijvoorbeeld voor 
nieuwe inzichten in de psychoanalytische theorie rond de therapie van cliënten met een 
actief religieus leven (Rizzuto, 1979). Bernstein & Severino vatten deze als volgt samen: 
'If God is an object representation within each individual, we are missing important 
and relevant information about each patient's developmental history if our own 
development has blocked us from a psychological understanding of religious 
content. The child's and the adult's sense of self is affected by the representational 
traits of the individual's private God. In our culture, God has a special place because 
he is the cultural creation offered to men for their private and public re-elaboration 
of those primary ties that accompany each of us 'unto the grave'.' (Bernstein & 
Severino, 1986, 89) 
Spero (1985,42) geeft een korte analyse van 'institutional countertransference' bij religieu-
ze problematiek. Hieronder wordt verstaan dat de cliënt meer als lid van een groep of insti-
tutie - en dan ook nog zoals de therapeut die beleeft - waargenomen wordt dan in zijn 
individualiteit. Zo gaf een joodse therapeut zowel aan de rabbi van zijn zeventienjarige 
cliënt - tevens zijn eigen rabbi - als aan de leraar van de cliënt - vroeger ook leraar van de 
therapeut - vertrouwelijke informatie door met de redenering dat zij met een psychologisch 
perspectief op de cliënt gebaat waren. Op deze wijze werd zij η inzicht in de cliënt gebruikt 
om narcistische bevrediging te geven aan zijn eigen geloofsgemeenschap. De individualiteit 
en behoefte aan zelfstandigheid van deze adolescent werden daarmee ontkend. 
Een uitvoerige klinische studie over tegenoverdracht bij religieuze problematiek stamt van 
Mester en Klein (1981). Zij beschreven de diagnostische en therapeutische problemen van 
de staf van een afdeling van een Israëlisch psychiatrisch ziekenhuis, toen aldaar enkele 
orthodox joodse jongeren opgenomen werd. Vóór hun opname hielden deze jongeren zich 
dermate intensief bezig met hun religie, dat zij ondanks hevige sociale druk van de omge-
ving tot geen andere activiteiten kwamen. Hun omgeving beschouwde hen als rebels, lui 
of ernstig geestelijk gestoord. Op de afdeling zonderden ze zich af en gedroegen zich gere-
serveerd. Slechts na aansporing namen ze deel aan afdelingsactiviteiten, maar gekenmerkt 
door een 'silent and gentle non-cooperation and passivity'. Herhaald onderzoek kon geen 
duidelijke psychotische of neurotische symptomen opsporen. Hun gedrag was goed geor-
ganiseerd, hun spraak was bondig en duidelijk, hun manieren correct en beleefd. 
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De readies van de staf waren tamelijk extreem, aldus Mester & Klein, en duidelijk overge-
determineerd door emoties en persoonlijke opvattingen. Sommigen zagen de jongeren als 
slachtoffers van een religieuze vervolging of op zijn minst als slachtoffers van een kort-
zichtige omgeving. Zij bepleitten onmiddellijk ontslag. Anderen vermoedden ernstige 
(pre-)psychotische problematiek en adviseerden gedwongen medicinale behandeling. De 
verantwoordelijke therapeut ervoer vooral verveling, woede en teleurstelling over het wei-
nig toeschietelijke gedrag van de jongeren. In groepsgesprekken van de stafleden onder-
ling werd een en ander uitgediept. Bij sommige a-religieuze stafleden bleek angst voor het 
onbekende te leven. Anderen waren bezorgd of ze niet volkomen fout handelden of voel-
den zich onredelijk agressief. Meerderen voelden irritatie omdat zij in de rol van vervolger 
gemanipuleerd werden. Anderen stelden de verwijzers verantwoordelijk voor het feit dat 
deze onschuldige jongeren als zondebok gebruikt werden. Ook jaloezie speelde een rol, 
gebaseerd op het gevoel dat deze cliënten de ultieme oplossing voor hun existentiële twij-
fels en emotionele moeilijkheden hadden gevonden en eigenlijk gezonder waren dan de 
staf zelf. De gevoelens van verveling werden onderkend als een verkapte uiting van agres-
sie jegens de jongeren, omdat zij zich niet overeenkomstig de rol van cliënt wilden gedra-
gen en de therapeut aldus voor joker zetten. Vaak, zo memoreren Mester & Klein, is dit 
een herhaling van een patroon tussen de cliënt en diens omgeving. Gebeurt dit opnieuw 
bij de therapeut maar blijft dat ongecontroleerd, dan is er sprake van tegenoverdracht. 
Uiteindelijk bracht intensieve studie van de culturele achtergrond en de hulp van een ver-
trouwenspersoon, een rabbijn, de gemoederen tot bedaren. Met name door de actieve en 
geïnteresseerde opstelling van de stafleden kon vervolgens in enkele gevallen meer duide-
lijkheid verkregen worden. De conclusie van de auteurs is dat deze cliënten slechts eenvou-
dige therapeutische hulp behoefden om een verstoord evenwicht te herstellen tussen hun 
actieve, gezien hun leeftijdsfase niet ongewone religieuze belangstelling enerzijds en de 
verwachtingen van hun omgeving anderzijds. 
Spero (1983; 1985) oefent kritiek uit op de aanpak van Mester & Klein. Hij meent dat zij 
hun tegenoverdracht onvoldoende geanalyseerd hadden. Naar zijn mening werd niet on-
derkend dat de jongeren vanwege onbewuste angst en twijfels tot een dergelijk strenge na-
volging van orthodoxe religieuze regels kwamen; de jaloezie en het gevoel in de rol van 
vervolger gemanipuleerd te worden werden weliswaar als tegenoverdracht onderkend, 
maar 'therapists must carefully explore rather than take for granted such countertransfe-
rence reactions.' (Spero, 1985, 47). Hadden de auteurs dit niet nagelaten en hadden zij 
zich meer in de literatuur over joodse cliënten verdiept, dan was de ernst van de pathologie 
hen duidelijker geworden, zo meent Spero, echter zonder dit verder te onderbouwen. 
De studie van Mester & Klein illustreert overigens hoe religie in het algemeen heftige ge-
voelens kan oproepen bij therapeuten, iets wat Nix (1978), Ragan e.a. (1980), en Kochems 
(1983) in vragenlijst-onderzoeken eveneens vaststelden. Het feit dat Bergin (Bergin e.a., 
1987) meer dan duizend reacties kreeg op zijn publikatie (Bergin, 1980) over psychothera-
pie en religie is hiervoor evenzeer indicatief. 
Uleyn (1986, 49) wijst erop dat het bestuderen van tegenoverdrachtfenomenen bij reli-
gieuze problematiek het gevaar loopt zich te beperken tot geïsoleerde religieuze thema's. 
Deze kunnen echter niet los gezien worden van meer algemene overdracht- en tegenover-
drachtinteracties. Op grond van klinisch onderzoek stelt Uleyn (1986, 52) dat tegenover-
dracht bij religieuze problematiek zich in een aantal overdrachtvarianten vaker voordoen 
dan in andere: 1) de therapeut wordt door de cliënt tot bondgenoot gemaakt en dient met 
de cliënt overtuigd te zijn van het gezamenlijke gelijk; 2) de cliënt stelt zich als schuldige 
op en verwacht van de therapeut vergeving; 3) de cliënt poogt de centrale religieuze over-
tuiging van de therapeut op te sporen en aan het wankelen te brengen; 4) de cliënt maakt 
groot vertoon van zijn pienterheid en eruditie; 5) of eist onverzadigbaar aandacht voor 
zijn positieve of negatieve eigenschappen, waardoor de therapeut hem wel móet erkennen 
als pienter dan wel problematisch; 6) de cliënt zoekt in de therapeut een rots in de religieu-
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ze branding; 7) de cliënt vertoont alle kenmerken van tegenafhankelijk gedrag: zich afzet-
ten, shockeren, discussies uitlokken, als er maar conflict en oppositie is; 8) de therapeut 
wordt door de cliënt in een hoek gemanoeuvreerd alwaar deze zich alleen nog maar te kort 
voelt schieten; en tenslotte 9) het verstoppertje spelen: de cliënt zorgt dat hij niet begrepen 
wordt, maar wel de aandacht gevangen houdt. 
Al deze overdracht- en tegenoverdrachtdynamieken kunnen op hun beurt weer ingebed 
zijn in meer fundamentele, existentiële levenshoudingen. Worden verschillen daarin tus-
sen client en therapeut niet onderkend, dan kunnen deze eveneens vérstrekkende gevolgen 
hebben voor de wijze waarop cliënt en therapeut religie een plaats geven in de therapie. 
Uleyn (1986, 61) ontleent aan kunst en literatuur vier van deze levenshoudingen: 1) de ro-
mantische, waarin het leven als één groot avontuur wordt gezien, vol uitdaging en gelegen-
heid tot confrontatie; 2) de komische levensvisie, gekenmerkt door optimisme, positief 
denken, zelfvertrouwen en een onverwoestbaar geloof in de mogelijkheden van de mens; 
3) de tragische levensvisie, uitgaand van de opvatting dat het leven een ondoorgrondelijk 
mysterie is en men desondanks zal dienen te volharden in het zoeken naar oplossingen 
voor onoplosbare tegenstellingen; 4) tenslotte de ironische levensvisie, die zich afstemt op 
dilemma's en paradoxen, op relativeren en onthechting. 
3.3 Kwantificerend en experimenteel onderzoek. 
Kwantificerend en experimenteel onderzoek naar tegenoverdrachtfenomenen bij religieu-
ze problematiek is niet rijkelijk voorhanden. Er werden slechts drie onderzoeken op-
gespoord en dan nog betroffen deze de invloed van de religieuze achtergrond van 
therapeut en cliënt op selectie en diagnose, maar niet op het feitelijke verloop van een the-
rapie. Deze drie onderzoeken zullen hieronder eerst aangehaald worden, waarna vervol-
gens enkele klinische studies besproken zullen worden. 
Weintraub & Aronson (1974) noch Wadsworth & Checketts (1980) noch Worthington & 
Scott (1983) konden aantonen dat therapeuten beïnvloed werden door de religie van de 
cliënt of door die van henzelf in de toekenning van formele diagnostische categorieën uit 
DSM-II, of in het oordeel over de vraag welk gedrag pathologisch was. Weintraub & 
Aronson (1974, 103) vonden wel een invloed op het selectieproces: cliënten en therapeuten 
uit Baltimore en omstreken neigden ertoe elkaar op grond van overeenkomstige religieuze 
achtergrond (joods, protestant of katholiek) te kiezen. De auteurs veronderstelden aan-
vankelijk dat een en ander voort zou kunnen komen uit het verwijzingsbeleid ter plaatse. 
Maar dit bleek niet het geval omdat ze eveneens constateerden dat deze relatie toenam al-
naargelang therapeut en cliënt vrijer waren in hun onderlinge keuze. Daar hun populatie 
overeenkwam met die in vier andere onderzoeken menen Weintraub & Aronson dit gege-
ven te mogen generaliseren. 
Het enige Nederlandse onderzoek tot nu toe naar tegenoverdracht bij religieuze problema-
tiek werd verricht door Heijnen (1980). Aan enkele therapeuten werden uitspraken van 
cliënten voorgelegd met het verzoek als therapeut een reactie te geven. Heijnen schilderde 
hoe de eerste therapeute op grond van eigen angst voor religie de cliënten zou adviseren 
religie maar niet te zwaar op te nemen. De tweede therapeut leek geen vrije en kritische 
houding ten opzichte van religie ontwikkeld te hebben, met als gevolg dat de religieuze 
facetten van de uitspraken geïsoleerd werden als niet behorend tot de therapie. Voor de 
derde therapeut speelde religie een centrale rol in diens leven; hij leek, aldus Heijnen, 
daardoor in staat cliënten gelegenheid te geven tot het (her)beleven van religieuze ervarin-
gen en betekenissen. 
Een ander deel van Heijnen's materiaal is later onderzocht door Krispijn en Roosjen 
(1983). Zij schetsten hoe een therapeute religie vooral opvatte als een stelsel van regels en 
normen en dat hij wellicht daarom niet inging op uitspraken over de relatie van de cliënt 
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met God. De tweede therapeute daarentegen leek meer dan de cliënten zelf op deze relatie 
in te gaan. Krispijn en Roosjen achtten een parallel aanwezig met de eigen geschiedenis 
van deze therapeute, waarin contacten met anderen moeizaam verliepen en gecompen-
seerd werden door het creëren van een eigen wereld met Jezus en Maria als vader en moe-
der. De derde therapeut tenslotte leek de voor hemzelf conflictueus beladen aspecten van 
religie (kerkgang, dogma's, sociale druk) bij de clientuitspraken te vermijden. 
3.4 Besluit. 
De literatuur overziend kan gezegd worden dat het thema tegenoverdracht bij religieuze 
thematiek in psychotherapie een recent aandachtsveld vormt. Het ontbreekt echter nog 
aan systematische bestudering en empirisch onderzoek. Vanaf het begin - dat voorlopig 
op het midden van deze eeuw gehouden kan worden - blijft het aanvankelijk bij hier en 
daar een opmerking. Een eerste wat uitgebreidere behandeling is te vinden in Pruyser 
(1971). Pas met het werk van Spero (1977; 1981; 1985) wordt meer aandacht gevraagd 
voor dit probleemgebied. In Nederland neemt de publikatie van Uleyn (1986) een eenzame 
positie in. Vergeleken daarmee is de algemene literatuur over tegenoverdracht al respecta-
bel oud, een kleine veertig jaar. Ook valt op dat de literatuur over tegenoverdracht bij reli-
gieuze problematiek het begrip tegenoverdracht uitsluitend als risicofactor hanteert. Er 
is geen aandacht voor de condities waaronder tegenoverdracht bij religieuze problematiek 
positief benut zou kunnen worden. 
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HOOFDSTUK 4 
OPZET VAN HET ONDERZOEK 
4.1 Opzet literatuuronderzoek. 
In de beginfase van het onderzoek lag de nadruk op literatuuronderzoek. Hiervoor wer-
den drie typen literatuurbestanden geraadpleegd: handcatalogi van drie bibliotheken, 
geautomatiseerde bestanden, en bibliografieën in boekvorm. 
Voor de handcatalogi werd de systematische catalogus van het Psychologisch Laborato-
rium te Nijmegen doorzocht onder de categorieën 'godsdienstpsychologie' en 'klinische 
psychologie' De onderzoeker had hierbij het voordeel dat hij in een eerder werkverband 
de godsdienstpsychologische publikaties in boekvorm van deze bibliotheek op basis van 
inhoudsopgaven en inleidingen had gerubriceerd. Als tweede werd de onderwerpencatalo-
gus van het Theologisch Instituut te Nijmegen doorzocht. Als derde werd het volledige 
overzicht (titels plus samenvattingen) van de godsdienstpsychologische literatuur aanwe-
zig op de Katholieke Universiteit te Leuven geraadpleegd. 
Gedurende de loop van het onderzoek werd jaarlijks een geautomatiseerd literatuuron-
derzoek uitgevoerd rond de thema's 'psychotherapie en religie' en 'tegenoverdracht'. De 
geraadpleegde bestanden waren: 'Psychological Abstracts' (vanaf 1968); 'Social Sciences 
Citation Index'; 'Books in Print' en de 'Library of Congress' (allen vanaf 1980). Duitstali-
ge literatuur werd via geautomatiseerde raadpleging van de 'Psychologischer Index' ver-
kregen. Aanvankelijk werden nog drie andere bestanden geraadpleegd. 'Mental Health 
Abstracts', 'Religion Index' en 'Excerpta Medica'. Vanwege overlap met de eerder ge-
noemde bestanden werden deze na enige tijd met meer doorzocht 
Tenslotte werden de bibliografieën geraadpleegd van Meissner (1961), Berkowitz & John-
son (1967), Capps, Rambo&Ransohoff (1976), Summerlin (1980), Beit-Hallahmi (1980), 
en Vande Kemp (1984). 
Gedeelten van dit literatuuronderzoek werden afgesloten vóórdat de empirische fase be-
gon. Dit geldt het onderzoek ten behoeve van de samenstelling van het in het onderzoek 
gebruikte clientmatenaal (zie paragraaf 4 3) en het onderzoek ten behoeve van de opstel-
ling van een vragenschema inzake de religieuze geschiedenis van de therapeut (zie para-
graaf 4.4). Ook het leeuwedeel van het literatuuronderzoek over de stand van zaken rond 
het thema psychotherapie en religie (zie hoofdstuk 1) werd vóór de aanvang van de data-
verzameling verricht. Het literatuuronderzoek over tegenoverdracht kende twee fasen: 
een korte verkennende fase bij de aanvang van het onderzoek en een meer uitgebreide fa-
se, die eerst startte na de globale analyse van de data. Dit uitgebreide onderzoek bleek no-
dig omdat, afgaande op de overzichtsartikelen van de onderzoekhteratuur (Singer & 
Luborsky, 1977; Olsson, 1980), geen adequate onderzoekmethoden of categoriesystemen 
inzake tegenoverdracht voorhanden bleken 
De schaarse specifieke literatuur over tegenoverdracht bij religieuze problematiek werd 
grotendeels ná afsluiting van de dataverzameling van dit onderzoek gepubliceerd, reden 
waarom dit literatuuronderzoek niet vóór de empirische fase beëindigd werd Het litera-
tuuronderzoek over tegenoverdracht, inclusief tegenoverdracht bij religieuze problema-
tiek, werd in februari 1988 afgesloten Het resultaat daarvan staat weergegeven in de 
hoofdstukken 2 en 3. 
4.2 Opzet empirische onderzoek. 
De vraagstelling zoals weergegeven in paragraaf 1 1 luidde* 
Welke zijn de verbanden tussen de wijzen waarop psychotherapeuten omgaan met 
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hun eigen religieuze geschiedenis en de wijzen waarop zij omgaan met religieuze 
problematiek van cliënten? 
Het verband tussen de eigen religieuze geschiedenis en de wijze van omgaan met religieuze 
problematiek wordt met het begrip 'tegenoverdracht' aangeduid Daarbij werd dit begrip 
m de totaliserende zin gehanteerd. Voorts leek een verkennend, grondig vooronderzoek 
gezien het gebleken gebrek aan bevredigende onderzoekmodellen en gezien het geheel ont-
breken van onderzoek naar tegenoverdrachtfenomenen bij religieuze problematiek voor-
alsnog de aangewezen weg. Op grond hiervan werd deze globale vraagstelling in de 
volgende onderzoekdoelstelling vertaald 
'empirisch gefundeerd, verkennender wijs beschrijven welke in de literatuur onder-
scheiden aspecten van het begrip tegenoverdracht zich voordoen op het specifieke 
terrein van religieuze problematiek van cliënten ' 
Ten behoeve van het vaststellen van de 'in de literatuur onderscheiden aspecten van tegen-
overdracht' werd het boven omschreven uitgebreide literatuuronderzoek ondernomen 
Om 'empirisch gefundeerd, verkennenderwijs' te kunnen beschrijven welke van deze as-
pecten 'zich voordoen op het specifieke terrein van religieuze problematiek' werd het em-
pirische onderzoekgedeelte als volgt opgezet 
Tegenoverdracht betreft de invloed van de persoonlijke geschiedenis van de therapeut op 
diens interactie met de cliënt Ten tweede legt het begrip de nadruk op de eis dat deze in-
vloed bewust dient te zijn с q te worden. Zowel in de onderzoekliteratuur als in de klini­
sche en theoretische literatuur wordt deze bewustzijns-eis respectievelijk door Singer & 
Luborsky (1977) en door Gyslmg-Schaub (1985) als voornaamste conclusie gepresenteerd 
(zie paragraaf 2.4) Het onderzoek dient zich daarom in ieder geval op deze twee kenmer­
ken te richten 
In de eerste plaats ging het derhalve erom een beeld te krijgen van de in dit geval religieuze 
geschiedenis van een aantal therapeuten Daartoe werd een interviewschema opgesteld zo­
als nader toegelicht in paragraaf 4 4 
Om de invloed van deze religieuze geschiedenis op de interactie met cliënten vast te kunnen 
stellen dienen dergelijke interacties opgezocht te worden Het was niet haalbaar om in de 
reële praktijk het verloop van een groot aantal therapieën vast te leggen, in de hoop dat 
op enigerlei moment door de chent religieuze problematiek aan de orde gesteld zou wor-
den Omdat het onderzoek zich zoveel mogelijk wilde richten op een doorsnede van Ne-
derlandse psychotherapeuten kwam de mogelijkheid om in religieuze problematiek 
gespecialiseerde psychotherapeuten als deelnemer uit te nodigen met in aanmerking. 
Als oplossing werd gekozen voor een wijziging van de analogie-procedure welke door 
Strupp & Jenkins (1963) gevolgd werd Er werd voor dit onderzoek een videoband gepro-
duceerd, waarop een cliënt religieuze problematiek aan de orde stelt (zie voor een beschrij-
ving van de constructie van deze band paragraaf 4 3) De band werd aan twintig 
therapeuten vertoond met het verzoek om op vooraf bepaalde plaatsen op deze chent te 
reageren als betrof het een reële therapie. 
Deze onderzoekopzet van Strupp & Jenkins (1963) sluit aan bij de in psychotherapie-
onderzoek vaker gehanteerde methode om korte therapiefragmenten te presenteren (Gur-
man & Razin, 1977; Garfield & Bergin, 1978) Wel werd de procedure enigszins gewijzigd 
Strupp & Jenkins presenteerden aan de deelnemers in hun onderzoek zowel de oorspron-
kelijke therapeut als de cliënt Cichetti & Ornston (1976) constateerden echter dat dit een 
concurrentieslag opleverde tussen de oorspronkelijke therapeut en de deelnemer, voor 
hen de reden om de oorspronkelijke therapeut weg te laten Ook in dit onderzoek werd 
deze maatregel genomen Een tweede bezwaar van Cichetti & Ornston bleek met te onder-
vangen Psychotherapeuten ervoeren meer dan eens de clientpresentatie als te kunstmatig 
Cichetti & Ornston poogden dit te vermijden door het irreële karakter te overdrijven en 
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een zeer gestoorde cliënt te presenteren. Het streven in dit onderzoek naar een doorsnee 
cliënt in de ambulante psychotherapie en de uitsluiting van psychotisch cliëntmateriaal 
(zie paragraaf 4.3) maakte deze oplossing niet wenselijk. 
Een laatste bezwaar van Cichetti & Ornston betrof de vooraf vastgestelde momenten 
waarop de band stopte en de daardoor gedwongen reactie van de therapeut. Zij verkozen 
de therapeut zelf te laten bepalen, wanneer deze zou reageren. Om te voorkomen dat de 
therapeuten in dit onderzoek te weinig reacties zouden geven en voorts omwille van de on-
derlinge vergelijkbaarheid van de reacties van de deelnemers is daarvan afgezien. 
De methode van Strupp & Jenkins is niet onomstreden. Het lukte Kushner, Bordin & Ryan 
(1979) niet de veronderstelde overeenkomst met reëel therapeut-gedrag aan te tonen. Deze 
onderzoekers merkten echter ook op dat hun eigen resultaten niet geheel betrouwbaar wa-
ren, omdat zij voor de beoordeling van therapeutgedragingen in de reële therapiesituatie 
en die in de analogie-situatie verschillende groepen beoordelaars gebruikten. Verder is het 
niet duidelijk of zij wel rekening hebben gehouden met de vermelde bezwaren van Cichetti 
& Ornston (1976); in hun literatuurlijst komt deze publikatie niet voor. 
Om het tweede belangrijke aspect van tegenoverdracht, de mate van bewustzijn van even-
tuele tegenoverdrachtfenomenen, te kunnen achterhalen diende in de onderzoekopzet aan 
de deelnemende therapeuten ruim gelegenheid tot retrospectie gegeven te worden. Hiertoe 
werd na de cliëntconfrontatie eerst een algemene, open vraag naar de ervaringen en ge-
dachten van de deelnemer gedurende zijn reacties op de cliënt-presentatie gesteld, tenein-
de te kunnen constateren in hoeverre de deelnemer spontaan tegenoverdrachtfenomenen 
bij zichzelf waarnam. Met deze vraag werd bovendien tegelijkertijd een vergelijking mo-
gelijk tussen enerzijds het zelfinzicht van de deelnemer in zijn benadering van religieuze 
problematiek en anderzijds het feitelijke gedrag ten opzichte van de cliënt. Deze overeen-
stemming is van belang om de mate van bewustzijn van eventuele tegenoverdrachtfeno-
men vast te kunnen stellen. 
Ook werd de deelnemer gevraagd naar zijn eventuele ervaringen met eigen cliënten met 
religieuze problematiek. Dit werd gevolgd door een vraag naar de wijze waarop hij met 
deze religieuze problematiek omging. Deze twee vragen hadden een meerledig doel. In de 
eerste plaats was het de bedoeling te sonderen of religieuze problematiek in de huidige Ne-
derlandse psychotherapeutische praktijk voorkomt. Hierover is nauwelijks iets bekend en 
zijn zeker geen cijfers aanwezig. Ten tweede boden deze gegevens de gelegenheid na te 
gaan in hoeverre de gepresenteerde problematiek overeenkwam met reële praktijkgeval-
len. Ten derde zou de aard van en de mate waarin de deelnemer hierop zou antwoorden 
aanvullende inzichten kunnen geven over zijn omgang met religieuze problematiek. 
Om de mate van bewustzijn van eventuele tegenoverdrachtfenomenen nader te kunnen 
bepalen werd aan het eind van de onderzoeksessie expliciet gevraagd, welke verbanden 
de deelnemer zag tussen zijn religieuze geschiedenis en zijn omgang met religieuze proble-
matiek. Deze vraag werd na de onderzoeksessies met de eerste twee deelnemers verplaatst 
naar een nagesprek: zij bleek aan het eind van een onderzoeksessie te veel inspanning te 
vereisen om goed beantwoord te kunnen worden. Een bijkomend voordeel van deze ver-
schuiving was dat de deelnemer voor dit nagesprek beschikte over het verbatim van de on-
derzoeksessie. Derhalve kon hij aan de hand daarvan het materiaal recapituleren en in 
reactie op de onderzoekvraag raadplegen. De deelnemer werd aldus in zekere mate als 
mede-onderzoeker ingeschakeld. Het nagesprek werd tevens gebruikt om de anonimise-
ring met de deelnemer te bespreken. 
Het interview naar de religieuze geschiedenis van de therapeut vond plaats na de confron-
tatie met de cliënt en het bijbehorende retrospectieve gedeelte van de onderzoeksessie. Re-
den hiervoor was de deelnemer zoveel mogelijk in zijn normale therapeutische doen met 
de cliënt te kunnen volgen en aldus te vermijden dat hij opmerkzaam gemaakt zou worden 
op de religieuze aspecten van de problematiek van de cliënt, of op de invloed van zijn eigen 
religieuze geschiedenis op zijn omgang met de cliënt. 
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Gedurende het gehele contact met de deelnemer - van uitnodiging tot nagesprek - werd geen 
definitie van religie gegeven, teneinde vast te kunnen stellen wat de therapeut zelf hieronder 
verstond. Het onderzoek richtte zich immers op zijn omgang met het thema religie 
Samengevat resulteerde het bovenstaande in de volgende onderzoekopzet: 
1. Cliëntconfrontatie; 
2. Retrospectie op cliëntconfrontatie; 
3. Retrospectie op omgang met religieuze problematiek van cliënten uit de eigen praktijk; 
4. Interview over de religieuze geschiedenis van de deelnemer; 
5. Expliciete vraag naar eventuele invloed van eigen religieuze geschiedenis op omgang 
met cliënten. 
Het complete bijbehorende vragenschema staat weergegeven in bijlage 3. In het nu vol-
gende wordt een onderzoeksessie in concreto beschreven. 
Elke onderzoeksessie werd op videoband opgenomen. Daarom werd de deelnemer uitge-
nodigd in de opnamestudio van het Psychologisch Laboratorium van de Katholieke Uni-
versiteit Nijmegen. Na ontvangst werd hem allereerst de telefonisch al eerder beschreven 
onderzoekopzet opnieuw uitgelegd. Na een vraag of alles duidelijk was, werd de deelne-
mer een korte beschrijving overhandigd van de cliënt, Johan (zie bijlage 2). Op een teken 
van de deelnemer dat deze gelezen was startte de onderzoeker de videoband. Na ieder frag-
ment werd de band stilgezet en werd de deelnemer geacht als therapeut op de cliënt te rea-
geren. Benadrukt was dat de deelnemer daarbij de tijd kon nemen en geen wedstrijd met 
de band hoefde aan te gaan. Bij de video-opname van de onderzoeksessie werd in een van 
de bovenhoeken de cliëntband synchroon vastgelegd. Hiermee kon in één beeld overzien 
worden op welke verbale en nonverbale communicatie-elementen van Johan door de deel-
nemer gereageerd werd. 
Direct na afloop van de cliëntconfrontatie werd de deelnemer naar zijn primaire indrukken 
gevraagd, niet alleen om hem de gelegenheid te geven om de eerste reacties te kunnen uiten, 
maar ook om te kunnen constateren in hoeverre de procedure al dan niet geslaagd was. 
Vervolgens werd de deelnemer gevraagd zo goed mogelijk te verwoorden wat in hem om-
ging tijdens de cliëntconfrontatie. Daartoe werd de band opnieuw afgedraaid om steeds 
op de eerste aanwijzing van de deelnemer stopgezet te worden. 
Na afloop van deze herhaling van de videopresentatie werd gevraagd naar voorkomen van 
en omgang met religieuze problematiek in de eigen praktijk. Na een pauze van een ruim 
kwartier werd tot slot het interview naar de religieuze geschiedenis van de deelnemer af-
genomen. 
Een volledige onderzoeksessie zoals boven beschreven duurde in het algemeen drieëneen-
half à vier uur. De nagesprekken namen een kwartier tot anderhalf uur in beslag, en wer-
den in de woon- of werkomgeving van de deelnemer gehouden. Met een aantal personen 
werd bovendien een of meer aanvullende telefoongesprekken gevoerd. 
In het nu volgende zal op drie onderdelen van deze onderzoekopzet nader worden inge-
gaan, te weten: het materiaal voor de cliëntconfrontatie; het interview naar de religieuze 
geschiedenis; en tenslotte de deelnemersgroep. 
4.3 Samenstelling cliëntmateriaal. 
Van meet af aan is bij het literatuuronderzoek gespeurd naar therapie-materiaal waarin 
religieuze problematiek aan de orde zou komen. 'Materiaal met religieuze problematiek' 
werd daarbij gedefinieerd als: 
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'materiaal waarin de gemiddelde cliënt problematiek met expliciet aan een religieus 
referentiekader ontleende termen verwoordt binnen het kader van een ambulante 
psychotherapie'. 
Het meeste therapie-materiaal bleek af te moeten vallen, op grond van deze definitie, of 
op grond van criteria die gaandeweg duidelijk werden. Interviewmateriaal en belletrie 
kwamen niet in aanmerking omdat deze niet rechtstreeks afkomstig zijn uit de psychothe-
rapeutische praktijk. Ook gesprekken over piek-ervaringen in de zin van Maslow - voor 
sommigen vallend onder de term religie - kwamen volgens het criterium niet in aanmer-
king. Materiaal afkomstig van duidelijk vanuit een religieuze inspiratie werkende psycho-
therapeuten en materiaal uit de pastorale praktijk werd buiten beschouwing gelaten 
vanwege het criterium 'gemiddelde cliënt'. Psychotisch materiaal tenslotte - waaraan in de 
betreffende godsdienstpsychologische literatuur het meest aandacht wordt geschonken -
viel eveneens af vanwege de deelcriteria 'gemiddelde cliënt' en 'ambulante psycho-
therapie'. 
Gaandeweg werd duidelijk dat in het overblijvende materiaal religieuze problematiek 
doorgaans met voor het onderzoekdoel te korte beschrijvingen, vignettes of opmerkingen 
behandeld werd. Voorts viel op dat het merendeel van deze literatuur diagnostisch van 
aard was. Zij ging weinig tot niet in op de feitelijke aanpak en verloop van de behandeling 
zelf. Een gedeelte van het materiaal viel vervolgens af omdat het te zeer uit andere socio-
culturele (bijvoorbeeld het Caraïbisch gebied) en historische (problematiek van klooster-
lingen in de veertiger jaren) omstandigheden afkomstig was. Om redenen van 
representativiteit werd eveneens afgezien van materiaal afkomstig van psychotherapie 
met pastores en religieuzen als cliënt. Ook werd duidelijk dat het materiaal voldoende 
conflictmatig beleefd diende te worden om de deelnemer de kans te geven zijn werk te kun-
nen doen. Een bewerking van een gevalsstudie (bv. Sechehaye, 1957) naar een letterlijk 
te presenteren tekst leek minder raadzaam en wel vanuit het streven het materiaal zo recht-
streeks mogelijk aan de praktijk te ontlenen. 
Tenslotte werd een letterlijk uitgeschreven eerste sessie van een therapie gevonden in een 
publikatie van Snyder (1962): 'Dependency in psychotherapy: a casebook'. Snyder behan-
delt daarin uitvoerig het geval 'John', voor gebruik in dit onderzoek omgedoopt tot 
'Johan'. Johan klaagt over de strenge religieuze regels thuis. Deze leveren hem enerzijds 
schuldgevoelens op, anderzijds wil hij deze regels niet geheel kwijt, omdat hij ook goede 
kanten aan religie ervaart. Ook vraagt Johan expliciet naar de wijze waarop de therapeut 
zich in diens leven tegen religie heeft verzet. Daarmee bevatte deze casus vier belangrijke 
kenmerken om hem voor gebruik in het onderzoek geschikt te achten. Allereerst betrof 
het een eerste gesprek: daardoor kon het probleem vermeden worden dat de deelnemers 
aan het onderzoek midden in een therapieproces zouden moeten invallen, met alle 
instructie- en voorgeschiedenisproblemen vandien. Ten tweede betrof het een klassieke 
religieuze problematiek binnen psychotherapie, schuldgevoel, dat gezien de reacties op 
Bergin's rede te Amsterdam (zie paragraaf 1.5) in staat is emoties van psychotherapeuten 
op te roepen. Ten derde beleefde Johan genoeg positieve kanten aan zijn religie om de 
deelnemende therapeut de kans te geven dit al dan niet op te merken. Tegelijkertijd bete-
kende deze ambivalentie dat Johan zijn religie conflictmatig beleefde. Het vierde kenmerk 
was, dat de eigen religieuze achtergrond van de therapeut door een vraag van Johan expli-
ciet binnen de interactie betrokken werd. 
Voor gebruik in het onderzoek werd uit de tekst van Snyder het gedeelte gelicht, waarin 
Johan expliciet zijn eigen religie en die van de therapeut aan de orde stelt. Enkele termen 
werden aangepast. Johan's 'echtgenote' werd 'zijn vriendin' en zijn Amerikaanse coun-
selor-opleiding werd een opleiding aan de Sociale Akademie. 'Giften aan de kerk' werd 
geactualiseerd tot 'geld voor het Nicaragua-komitee'. De tekst werd ingedeeld in vier frag-
menten. Deze werden door een 'cliënt' nagespeeld en op videoband opgenomen. Voor de 
letterlijke tekst van de uiteindelijke versie wordt verwezen naar hoofdstuk 5, paragraaf 2. 
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De client werd gespeeld door een student sociologie, tevens amateurtoneelspeler en des-
tijds behorend tot de vaste spelerspool van de Audio-Visuele Dienst van de A-faculteiten 
van de Katholieke Universiteit Nijmegen. Hij werd door de onderzoeker gekozen uit drie 
kandidaten uit deze pool en wel op grond van het feit dat zijn proefspel het meest natuur-
lijk overkwam. 
Het is overigens te betreuren dat niet meer cliëntmateriaal kon worden gevonden. Dit zou 
een uitvoeriger beeld hebben opgeleverd van de wijze waarop de psychotherapeut met reli-
gieuze problematiek omging. Met name werd de behoefte gevoeld aan materiaal, waarin 
niet zozeer belastende schuldproblematiek aan de orde zou komen, maar waarin religie 
voor de cliënt een inspirerende bron is. 
4.4 Interview religieuze geschiedenis. 
Voor het interview naar de religieuze geschiedenis van de deelnemer werd besloten tot een 
half gestructureerd, open interview. Het eerste motief daartoe luidde dat conventionele 
meetinstrumenten in het sociaal-wetenschappelijk onderzoek naar religie minder bruik-
baar zijn geworden vanwege de privatiseringstendens van het godsdienstig leven (van der 
Lans, 1978, 192). Bovenal gold de reden dat het onderzoek niet de objectieve geschiedenis 
betrof, maar de momentane wijze waarop de deelnemer zijn geschiedenis beleefde. 
Voor dit interview werd gebruik gemaakt van een op het symbolisch interactionisme geba-
seerde vragenlijst van Carroll & Jenkins (1973). De door deze auteurs ontworpen vragen-
lijst is eveneens door van Uden (1985) gebruikt in diens onderzoek onder rouwenden. De 
elders in de literatuur aangetroffen vragen (Cedarleaf, 1957; Oetting, 1965; Kranitz e.a., 
1968; Spray & Marx, 1969; Gibbons & de Jarnette, 1972; Rizzuto, 1979) bleken óf overeen 
te komen met, óf als detailleringen van de Carroll & Jenkins-lijst gehanteerd te kunnen 
worden. De vragenlijst werd voorgelegd aan twee godsdienstpsychologisch geschoolde su-
pervisoren. Hun voorstel tot vermindering van het aantal detailvragen werd opgevolgd. 
In het onderstaande wordt de vragenlijst met de achterliggende overwegingen nader 
besproken. 
Vraag IV.l.a: 'Hoe hebben religie, godsdienst, levensbeschouwing, zingeving, tot nu toe 
een plaats in uw leven gehad?' Deze open vraag richt zich op de religieuze geschiedenis 
van de therapeut en vloeit rechtstreeks uit de onderzoekvraag voort. 
Vraag IV. 1 .b: 'Is religie aan de orde geweest in uw opleiding tot psychotherapeut?' Deze 
vraag richt zich niet op de primaire socialisatie van de therapeut als privépersoon, maar 
op zijn secundaire of professionele socialisatie. Uiteraard is dit een belangrijke factor in 
zijn omgang met religieuze problematiek: hebben opleiders en superviseren hier aandacht 
aan besteed? Is de persoonlijke religieuze geschiedenis van de therapeut aan de orde ge-
weest en hoe is deze eventueel verwerkt? Wat zijn de effecten daarvan op zijn huidige om-
gang met religieuze problematiek van cliënten? 
Vraag IV.2: 'Wat zijn uw vroegste herinneringen aan religie?'. Deze vraag doelt exclusief 
op het verleden. Zij wordt vooral gesteld om voorbij latere ontwikkelingen en rationalisa-
ties rond religie te komen en de allereerste sferen rond religie te kunnen evalueren. Hier-
aan ligt de veronderstelling ten grondslag, dat de primaire socialisatie meer invloed 
uitoefent op de omgang met religieuze problematiek van cliënten dan de secundaire socia-
lisatie. 
Vraag І .З.а: 'Hoe verhielden uw ouders zich tot religie gedurende de eerste veertien jaar 
van uw leven? Wat betekende hun geloof voor hen?' Vanuit het psychoanalytische ge­
dachtegoed mag een vraag naar de rol van de primaire objecten niet achterblijven. En van-
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uit het symbolisch interactionisme gezien behoren niet alleen ouders, maar ook anderen 
tot de 'significant others', reden waarom ook vragen rond religie van familieleden en 
vrienden zijn opgenomen. 
Vraag І .З.е 'wat wilt U Uw kinderen bijbrengen op dit gebied?' werd gesteld vanwege 
de indruk dat door de religieuze opvoeding van de kinderen ouders geconfronteerd wor­
den met hun eigen omgang met religie. Daarom werd van deze vraag verwacht dat zij de 
huidige omgang van de therapeut met religie goed kan verduidelijken. De vraag trekt bo­
vendien een niet onbelangrijke lijn naar het toekomstperspectief van de therapeut op reli­
gieus gebied. 
Vraag IV.4: 'Wanneer hebt u zich het meest in conflict gevoeld met religie?' Deze vraag 
wordt niet alleen gesteld om mogelijk al te harmonieuze opvattingen over religieuze ont­
wikkelingen te nuanceren of om de gangbare puberteitsconflicten met religie in kaart te 
kunnen brengen, maar vooral de negatieve gevoelens rond religie te kunnen traceren. Dit 
werd gedaan met het oog op de vraag, in hoeverre deze gevoelens doorwerken in de om­
gang met religieuze problematiek van cliënten. 
Vraag IV.5: 'Hebt U persoonlijk ervaringen gehad, die U religieuze ervaringen zou willen 
noemen? Zou U daar iets meer over kunnen vertellen?' Deze vraag richt zich op ervarings-
dimensie van religie. In hoeverre spelen dergelijke ervaringen door in de praktijkvoering 
of in de beroepsinspiratie? 
Vraag IV.6 'Vindt U zichzelf nu religieus?' is bedoeld om de huidige betekenis van religie 
voor de therapeut in kaart te kunnen brengen. Van de twee subvragen (activiteiten, litera-
tuur) wordt verwacht dat zij aanvullende informatie kunnen verstrekken bij de antwoor-
den op deze vraag. 
Ook van vraag IV.7 'Welke voorstellingen heeft U bij het woord 'God'?' wordt verwacht, 
dat zij opheldering kan geven over de huidige betekenis van religie voor de therapeut. 
Vraag IV.8. 'Speelt religie voor U een rol bij huwelijk, geboorte, sterven?' De institutio-
nele dimensie van religie presenteert zich vooral bij deze drie belangrijke levensmomen-
ten. Zijn deze gebeurtenissen voor de deelnemers conflictbeladen geweest? Of riepen deze 
grenssituaties religieus beleefde zingevingsgervaringen op? 
In de nu volgende paragraaf zal de deelnemersgroep beschreven worden, die deze vragen-
lijst kreeg voorgelegd. 
4.5 Beschrijving deelnemersgroep. 
Om voor het onderzoek in aanmerking te komen diende een deelnemer lid te zijn van min-
stens één van de specialistische therapieverenigingen aangesloten bij de Nederlandse Ver-
eniging voor Psychotherapie. Voorts diende de deelnemer minimaal twee jaar praktijker-
varing te hebben en op het moment van deelname actief als psychotherapeut te werken. 
Voor het onderzoek werden twintig deelnemers geworven. De werving van de deelnemers 
verliep op twee manieren: via selectie uit een adressenbestand en via contactpersonen bin-
nen twee instellingen voor psychotherapie. 
Allereerst werden uit een ledenlijst van de Nederlandse Vereniging voor Psychotherapie 
deelnemers geselecteerd door een willekeurig pagina-interval te kiezen en van iedere aldus 
geselecteerde pagina blind een vermelding te prikken. Dreigde op deze wijze een oververte-
genwoordiging van psychotherapeuten van een bepaalde leeftijd (geschat op jaar van in-
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schrijving), van geslacht, van therapierichting of van regio, dan werd de daaropvolgende 
naam gekozen en zo door, totdat voldoende diversiteit gehaald was. Aan zesentwintig 
psychotherapeuten uit deze ledenlijst werd een werfbrief gezonden (zie bijlage 1 ). Met vier 
therapeuten bleek niet binnen de gestelde termijn persoonlijk telefonisch contact te krij-
gen. Tien therapeuten gingen op de uitnodiging in, twaalf niet, een uitvalspercentage van 
vijfenvijftig procent. Van deze twaalf zei een therapeut niets voor dit onderzoek te voelen. 
Een tweede reageerde verontwaardigd, omdat in het onderzoek het persoonlijke religieuze 
leven aan de orde diende te komen: 'Weet U wel wat U vraagt!?' Het verzoek over twee 
maanden nog maar eens terug te bellen leverde alsnog nul op het rekest. Een derde 
koesterde bezwaren tegen de aan het onderzoek inherente video-opnamen. Een volgende 
overlaadde de onderzoeker dermate met een warwinkel van Karma, het Oude en het Nieu-
we Testament, LSD, Baghwan en Volle-Evangelie-Zakenlieden dat de onderzoeker meen-
de te moeten afzien van een nadere uitnodiging. Drie therapeuten lieten zich desgevraagd 
niet uit over hun redenen. Vijf toonden zich in verschillende mate van enthousiasme geïn-
teresseerd maar wezen op tijdgebrek. 
De tweede wijze waarop deelnemers werden geworven verliep door inschakeling van twee 
contactpersonen, ieder werkzaam bij een andere psychotherapie-instelling. Aan hen werd 
gevraagd deelnemers onder collega's te werven. De een wierf daarop zeven therapeuten 
(één afzegging), de ander drie (twee afzeggingen). Voor deze tweede benaderingswijze 
werd gekozen uit vrees dat per brief alleen positief in religie geïnteresseerde therapeuten 
geworven zouden kunnen worden met navenante ondervertegenwoordiging van hen die 
neutraal of negatief ten opzichte van religie staan. Aan de contactpersonen werd dan ook 
gevraagd met name naar deze twee categorieën te speuren. Uiteindelijk konden drie van 
de twintig deelnemers als negatief jegens religie worden gekenschetst en vier als neutraal. 
De overige dertien bleken positief in het terrein psychotherapie en religie geïnteresseerd. 
De laatste groep is daarmee toch oververtegenwoordigd. 
De definitieve deelnemersgroep gaf het volgende beeld te zien: 
Leeftijd: de oudste deelnemer was midden zestig, de jongste begin dertig. Acht deelnemers 
waren jonger dan veertig; zes tussen de veertig en de vijftig; vijf tussen de vijftig en de 
zestig en één boven de zestig jaar. 
Geslacht: er namen zeven vrouwen en dertien mannen deel aan het onderzoek. 
Beroep: zestien deelnemers waren psycholoog, twee psychiater. Eén deelnemer was een 
analyticus met een niet-medische vooropleiding en één kwam uit het maatschappelijk 
werk. 
Regio: negen deelnemers werkten in het zuiden van het land, twee in het midden, twee in 
het noorden en zeven in het westen. 
Religieuze achtergrond: negen deelnemers hadden een katholieke achtergrond, vier een 
gereformeerde, drie een hervormde, twee een joodse, één groeide atheïstisch op en bij één 
deelnemer bleken in het ouderlijk gezin meerdere kerkgenootschappen vertegenwoor-
digd, voor het merendeel protestants-christelijke. 
Therapie-opleiding: wat therapie-richting betrof waren de deelnemers minder eenduidig 
te karakteriseren, omdat de meesten meerdere opleidingen voltooiden of nog volgden. 
Onderling overlappend hadden acht deelnemers de gedragstherapeutische opleiding vol-
tooid, zes de Rogeriaanse, zes een psychoanalytische, en vijf een systeemtheoretische op-
leiding. Telkens twee deelnemers gaven een opleiding groepstherapie of Gestalttherapie 
aan als onderdeel van hun professionele opleiding. Tenslotte vermeldde telkens één deel-
nemer de directieve richting, een lijfsgerichte benadering, hypnotherapie en een IMP-
opleiding in hun antwoord op de vraag naar hun therapeutische opleidingsroute. 
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4.6 Verwerking onderzoekmateriaal. 
De tekst van alle videobanden werd woordelijk uitgewerkt. Een onderzoeksessie leverde 
tussen de tweeëntwintig en eenenvijftig pagina's op, met een gemiddelde van 32 pagina's. 
Voordat dit verbatim voor analyse in aanmerking kwam, werd het aan de deelnemer toe-
gezonden, vergezeld van de vraag welke passages geanonimiseerd dienden te worden. 
Voor de hand liggende anonimiseringen waren al door de onderzoeker zelf aangebracht. 
De anonimiseringen afkomstig van de deelnemers betroffen voornamelijk gedeelten, 
waarin zij verwezen naar praktijkvoorbeelden. In één geval leverde dit een compleet 
nieuw gedicteerde tekst van een gehele pagina op. Op verzoek van één deelnemer werd een 
passage over zijn vader verwijderd. Deze passage handelde over een karaktertrek, die 
door de deelnemer zowel bij hemzelf als zijn vader als minder aangenaam werd ervaren. 
Drie deelnemers verzochten passages over bijzondere omstandigheden van henzelf of hun 
ouders geheel te verwijderen. 
Na deze anonimiseringsronde werd ieder verbatim allereerst globaal besproken met het 
onderzoekteam. Dit bestond uit drie klinisch-psychologen/psychotherapeuten, waarvan 
twee godsdienstpsychologisch geschoolde supervisoren. Doel van deze besprekingen was 
per deelnemer een uitvoerig beeld op te bouwen van 1) de religieuze geschiedenis, 2) van 
de omgang met de religieuze problematiek van Johan en van cliënten in de praktijk en 3) 
van mogelijke relaties tussen geschiedenis en praktijk. In deze fase werd gebruik gemaakt 
van een verzameling aandachtspunten zoals deze in bijlage 4 zijn opgenomen. 
Doel van deze globale besprekingen was eveneens te bezien op welke wijze de voorgeno-
men inhoudsanalyse uitgevoerd zou kunnen worden. Na de globale analyse van de eerste 
zeven verbatims besloot de onderzoeker voor deze inhoudsanalyse gebruik te maken van 
de Gefundeerde Theorie Benadering (Glaser & Strauss, 1967; Glaser, 1978; Wester, 1984; 
Wester, 1987). Dit besluit werd genomen op grond van de bevindingen uit de voorberei-
dende literatuurstudie over tegenoverdracht (zie hoofdstuk 2). Daarin bleek geen catego-
riesysteem voorhanden om tegenoverdrachtfenomenen te kunnen indelen. De literatuur 
leverde wèl een aantal suggesties op aan de hand waarvan men tegenoverdracht kan 
opsporen. De Gefundeerde Theorie Benadering is met name door zijn analysevoorschrif-
ten (zie hieronder) geschikt om dergelijke suggesties op het empirische materiaal te toet-
sen. Mede omdat de Gefundeerde Theorie Benadering hoge eisen stelt aan de theoretische 
kennis van de onderzoeker, werd een aanvang genomen met een meer uitgebreide studie 
rond het begrip tegenoverdracht, speciaal tegenoverdracht in relatie tot religieuze proble-
matiek. De neerslag daarvan is, zoals eerder opgemerkt, te vinden in de hoofdstukken 2 
en 3. 
De eigenlijke analyse startte door ieder verbatim op te splitsen in een aantal codes. Deze 
codes waren aanvankelijk niets anders dan min of meer afgeronde passages, die apart uit 
de tekst gelicht werden. Daarbij mochten geen passages overblijven, die niet in een code 
ondergebracht waren (Glaser, 1978, 56). Deze volledigheidsregel is belangrijk om te zor-
gen dat de uiteindelijke onderzoekresultaten zo volledig mogelijk in het materiaal gefun-
deerd zijn. Dit voorkomt niet alleen impressionistisch of opportunistisch analyseren, 
maar heeft bovendien als bevorderend effect dat door aanvullend materiaal de coderingen 
aangescherpt kunnen worden. Deze werkwijze vormt tegelijkertijd een controle op de 
analyse, omdat de resultaten gecontroleerd worden op passages die gevolgtrekkingen zou-
den weerspreken of ontkrachten. 
ledere code ontving een titel, niet zelden een treffende opmerking of de meest frappante 
term uit een passage. Voorts werd per code een rubriek met verwijzingen naar andere co-
des opgenomen. In de derde en meest belangrijke rubriek werden alle aantekeningen bij 
de passages over inhoudelijke dan wel theoretische verbanden met andere passages en 
over de daaruit voortvloeiende analysewerkzaamheden ondergebracht. Deze memoru-
briek vormde de werkvloer van de onderzoeker en is de voortdurende registratie van de 
cognitieve processen van de onderzoeker: 'always interrupt coding to memo the idea, in 
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order to reap the subtle rewards of the constant input from reading the data carefully...' 
(Glaser, 1978, 58). 
Zodra een verbatim in zijn geheel gecodeerd was, werd het opnieuw doorgelezen, nu om 
te zien welke passages ook bij andere codes geplaatst zouden kunnen worden. Waar moge-
lijk werden codes samengevoegd. 
Het model van een code werd ontleend aan Turner (1981). Voor een drietal voorbeelden 
van de codes zoals in dit onderzoek gebruikt wordt verwezen naar bijlage 5. Per verbatim 
werden tussen de 54 en 113 codes aangelegd; het gemiddelde aantal codes bedroeg 87. 
4.7 Samenstelling lijst van richtinggevende begrippen. 
De coderingen bleven aanvankelijk op descriptief niveau steken. Dit is tegen de uitdrukke-
lijke bedoeling van de Gefundeerde Theorie Benadering, maar blijkens opmerkingen van 
Glaser (1978) en van Wester (1984) niet geheel ongelijk aan het verloop van andere onder-
zoeken die deze methode hanteerden. De codes behielden hierdoor in dit stadium het ka-
rakter van een bestand van bewerkte gegevens. De analyse in nauwere, meer theoretische 
zin startte eerst later met behulp van de aan de literatuur ontleende 'richtinggevende be-
grippen' ('sensitizing concepts'). Onder 'richtinggevende begrippen' wordt verstaan: 'be-
grippen die attenderend en richtinggevend zijn voor de onderzoeker' (Wester, 1987, 28). 
Zij behelzen geen voorgeschreven categorieën, volgens welke de data gescoord dienen te 
worden, maar 'suggesties onder welke hoek je moet kijken.' (idem, 28). Zij kunnen eerst 
definitief bij de coderingen opgenomen worden indien zij op basis van het onderzoekma-
teriaal een empirische status verkrijgen. Op basis van het literatuuronderzoek zoals weer-
gegeven in de hoofdstukken twee en drie werd een aantal van dergelijke richtinggevende 
begrippen verzameld. Omdat inmiddels de globale analyses en de coderingen van de ver-
batims voltooid waren is de selectie van deze richtinggevende begrippen mede geschied op 
basis van een grondige kennis van de onderzoekgegevens. Daarom was bij de opstelling 
van de lijst van richtinggevende begrippen sprake van een impliciete wisselwerking tussen 
literatuur en empirische gegevens. 
Een probleem bij de opstelling van deze lijst van richtinggevende begrippen betrof de keu-
ze voor een definitie van tegenoverdracht. Men kan enerzijds kiezen voor de 'relatively 
narrow definition' zoals Schowalter deze op basis van een literatuurstudie gaf: 'the 
unconscious influence that a therapist's past needs and conflicts have on his or her 
understanding, actions or reactions within the treatment situation' (Schowalter, 1986, 
40). Men zou dan een beperkte lijst van richtinggevende begrippen verkrijgen. Anderzijds 
wijst Tyson in hetzelfde jaar als Schowalter (Tyson, 1986, 251) op vijf ontwikkelingen die 
een bredere opvatting van het begrip ingang hebben doen vinden: 1) van een onbewust 
naar ook een bewust fenomeen; 2) van een reactie van de therapeut op de overdracht van 
de cliënt naar ài zijn reacties; 3) van louter de neurotische dynamieken van de therapeut 
naar diens algehele functioneren; 4) van regelmatige zelf-analyse naar nauwkeurig en 
voortdurend zelfonderzoek; 5) van obstakel voor naar bijdrage aan de therapie. Tyson 
adviseert daarom een keuze voor een brede definitie van tegenoverdracht. Bovendien 
vormde de literatuur zoals besproken in paragraaf 2.4 een extra argument voor het kiezen 
voor een brede opvatting van het begrip tegenoverdracht. In deze literatuur werd duidelijk 
dat ook bij de strikte, klassieke opvatting van tegenoverdracht sprake is van tegelijkertijd 
bewuste en onbewuste en van tegelijkertijd helpende en hinderende aspecten, alnaarge-
lang de therapeut deze weet te benutten als diagnostische bron. Gezien deze opvattingen 
werd gekozen voor de brede, totaliserende definitie van tegenoverdracht zoals door Kern-
berg ( 1981,207) voortbouwend op Orr ( 1954) omschreven : '... the analyst 's conscious and 
unconscious reactions to the patient in the treatment situation are reactions to the 
patient's reality as well to his transference, and also to the analyst's own reality needs as 
well to his neurotic needs.' In deze definitie wordt ervan uitgegaan dat zowel aan de zijde 
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van de client als die van de therapeut bewuste en onbewuste, gezonde en minder gezonde 
factoren of processen meespelen en dat deze niet alleen als statische grootheden tegenover 
elkaar geplaatst worden, maar een eigen dynamische interactie ontplooien. 
De definitie van Kernberg vormde het vertrekpunt vanwaaruit een lijst van zesentwintig 
richtinggevende begrippen werd samengesteld. Deze worden hieronder besproken. 
Van Racker (1968) werd het onderscheid tussen 'concordante identificatie' en 'comple-
mentaire identificatie' opgenomen. Het aantrekkelijke van deze twee begrippen is dat zij 
met zozeer slaan op inhoudelijk gebonden tegenoverdrachtfenomenen, maar de onderlig-
gende processen naar voren halen: 
1) concordante identificatie; 
2) complementaire identificatie. 
Van Sandler, Dare & Holder (1973,67) werd het door hen opgestelde overzicht van tegen-
overdrachtdefinities overgenomen. Dit is tot nu toe het meest gesystematiseerde overzicht 
van de in de literatuur gehanteerde definities: 
3) tegenoverdracht is de weerstand van de therapeut als gevolg van zijn eigen inner-
lijke conflicten; zij verstoren zijn begrip van de cliënt en gedrag in de therapie 
(klassieke opvatting); 
4) tegenoverdracht is de 'overdracht' van de therapeut op zijn cliënt, die een heden-
daagse vertegenwoordiger wordt van een belangrijk figuur uit het verleden van 
de therapeut; 
5) tegenoverdracht is de verstoring van de communicatie tussen therapeut en cliënt 
vanwege bij de therapeut gerezen angst; 
6) tegenoverdracht slaat op de persoonlijkheidskarakteristieken van de therapeut 
die zich weerspiegelen in zijn werk en die al dan niet tot moeilijkheden kunnen 
leiden; 
7) tegenoverdracht slaat op specifieke beperkingen bij de therapeut die te voor-
schijn worden geroepen door speciale typen van cliënten; 
8) tegenoverdracht is de normale emotionele reactie op de cliënt en vormt een be-
langrijk therapeutisch instrument en een onmisbare basis voor empathie en be-
grip (totaliserende opvatting). 
Ook werd de indeling in tegenoverdrachtfenomenen van Heigl (1960, 121) opgenomen, 
eveneens omdat dit een poging tot een systematisch overzicht betrof: 
9) de therapeut brengt in de tegenoverdracht zijn eigen behoeften onder, die hij 
elders niet bevredigen kan; 
10) de therapeut uit zijn gevoelens zonder zich af te vragen of de cliënt deze kan 
verdragen of verwerken; 
11) de therapeut bespeurt weliswaar tegenoverdracht, maar vraagt zich niet af wat 
dit over zijn cliënt zegt; 
12) de therapeut gaat agerend om met zijn tegenoverdracht; hij laat zich daardoor 
zonder zelfkritiek leiden in zijn gedrag; 
13) de therapeut trekt de verkeerde conclusies uit zijn tegenoverdrachtfenomenen. 
Het onderzoekgegeven van Cutler (1958), dat thema's die door de therapeut conflictmatig 
beleefd worden eerder 'ego-oriented responses' dan 'task-oriented responses' opleverden 
werd eveneens opgenomen als richtinggevend begrip: 
14) 'Ego-oriented' gedrag. 
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Uit de lijst van tweeentwintig tegenoverdrachtfenomenen van Menmnger (1958) werd van 
de volgende fenomenen verondersteld, dat zij zich zouden kunnen voordoen in deze speci-
fieke onderzoeksituatie: 
15) het niet begrijpen van het materiaal op basis van eigen onopgeloste problemen, 
16) depressieve of ongemakkelijke gevoelens tijdens of na de sessie, 
17) onnodig scherpe of onnodig verzachtende vorm van commentaren en interpre-
taties; 
18) argumenteren, 
19) prematuur geruststellen van de client; 
20) blijven hameren op bepaalde punten; 
21) plotse toe- of afname van interesse in de client; 
De indeling van tegenoverdrachtfenomenen door Lakovics (1983) werd door de onderzoe-
ker op een uitzondering na niet bij de richtinggevende begrippen opgenomen. Voorzover 
Lakovics Racker (1957) volgt door overname van de begrippen concordante en comple-
mentaire identificatie brengt hij geen origineel onderscheid aan Hetzelfde geldt voor de 
'klassieke tegenoverdracht'. Zijn 'interactionele reacties' vallen onder de term 'bewuste 
reacties' uit de definitie van Kernberg (1965) De 'institutionele tegenoverdracht' lijkt in 
het onderzoek niet van toepassing Alleen Lakovics' vijfde type. de invloed van belangrij-
ke actuele gebeurtenissen in het leven van de therapeut komt in aanmerking om als rich-
tinggevend begrip te worden opgenomen 
22) de invloed van 'hfe-events' 
Inzake de toepassing van het begrip tegenoverdracht op religieuze problematiek werd een 
drietal begrippen van Preuss (1971, 170) als richtinggevend begrip aangehouden, put de 
therapeut bewust of onbewust bevrediging uit ondersteuning van de religie van de client, 
verwaarlozing daarvan of oppositie ten opzichte van diens religie? Veel van de elders in 
de literatuur over tegenoverdracht bij religieuze problematiek onderscheiden fenomenen 
zijn onder deze driedeling te vangen, ook al zijn er in een dynamisch en complex fenomeen 
als tegenoverdracht geen strikte waterscheidingen in kaart te brengen. 
23) ondersteunen: bevestiging zoeken van eigen geloof of ongeloof (Egenter & Ma-
tussek, 1965) en bondgenootschappelijk gedrag (Uleyn, 1986); overfocussen als 
middel om eigen conflicten op te lossen (Rubins, 1970, Krispijn & Roosjen, 
1983), overfocussen op positieve aspecten van religie (Pruyser, 1971), ovenden-
tificatie met religieus conflict van de client (Peteet, 1981), geïsoleerd of onge-
controleerd ingaan op religieuze thema's (Spero, 1985), voorzover dit 
gebaseerd is op ondersteunende neigingen van de therapeut, 
24) verwaarlozing religie roept wellicht meer dan andere thema's tegenoverdracht 
op of op zijn minst zijn therapeuten hier minder op hun qui-vive voor tegeno-
verdracht (Casey, 1943, Bowers, 1969; Lorand, 1962), weigeren religieuze ver-
woordingen van een conflict te accepteren (Casey, 1943), zich terugtrekken 
(Apohto, 1970), weganalyseren (Rubins, 1970, Heijnen, 1980); verwaarlozing 
van potentieel positief en creatief gebruik van religie (Pruyser, 1971); verwaar-
lozen van destructieve aspecten van religie (Pruyser, 1971) en dat vooral bij een 
gemeenschappelijke religieuze achtergrond (Spero, 1981), verwaarlozen uit 
angst voor discussie en debat (Peteet, 1981 ), verwaarlozing op grond van gevoe-
lens van onbekwaamheid of onzekerheid (Pruyser, 1971, Bindier, 1985, Uleyn, 
1986), vermijden van relevante vakkennis of onvermogen deze toe te passen 
(Bernstein & Severino, 1986) en zich desondanks bekwaam achten (Braun, 
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1982); vermijdingsgedrag op grond van eigen bewogen religieuze geschiedenis 
(Heijnen, 1980; Krispijn & Roosjen, 1983; Uleyn, 1986); 
25) oppositie: prematuur aanpakken van religieus verwoorde verdedigingsmecha-
nismen (Apolito, 1970); overmatig oneens zijn of overmatig neurotisch achten 
(Rubins, 1970); overfocussen op negatieve aspecten (Pruyser, 1971 ); debatteren 
(Spero, 1977; Jenner, 1981); oppositie ten opzichte van beinvloedingspogingen 
van de client (Lovinger, 1985), ridiculiseren (Spero, 1981); negatieve reacties op 
verschillen tusen client en therapeut (Bindier, 1985); ontkennen van de indivi-
dualiteit van de client en over diens hoofd heen religie bestrijden (Spero, 1985). 
Een aantal min of meer verwante tegenoverdrachtfenomenen in de literatuur over tegeno-
verdracht bij religieuze problematiek bleek met onder deze driedeling te plaatsen, maar 
wel onder een andere gemeenschappelijke noemer: superioriteit. De therapeut vergeet het 
therapeutische kader en plaatst zich op een voetstuk of laat zich door de client op een 
voetstuk zetten: superioriteitsgevoelens (Bowers e.a., 1958; Pruyser, 1971; Spero, 1981), 
al dan met gepaard met reddingsfantasieen (Bindier, 1985), schenken van vergeving 
(Uleyn, 1986) of gevolgd door belerend gedrag (Spero, 1981) ofwel een 'pedagogische te-
genoverdracht ' (A. Reich, 1951): 
26) Superieur gedrag. 
Tot zover de beschrijving van de richtinggevende begrippen die bij de analyse van de twin-
tig verbatims de hoofdrol speelden. Overziet men deze verschillende definities en over-
zichten, dan valt op hoe zij uiteenlopen, van beschrijvingen van processen die velerlei 
inhoudelijke invullingen kunnen krijgen (Preuss, Racker) via al wat meer concrete ge-
dragspatronen (Cutler, Heigl) tot nauw omschreven gedragssegmenten (Menmnger). An-
derzijds lijkt ook enige overlap aanwezig. Omdat vooral gestreefd werd in dit onderzoek 
tegenoverdrachtfenomenen bij religieuze problematiek te leren ontwaren werd aan de 
overlap van deze richtinggevende begrippen in dit stadium geen aandacht geschonken. 
Ook bleven de richtinggevende begrippen naast de overlap voldoende diversiteit bieden. 
In de nu volgende paragraaf wordt op de analyse van het onderzoekmateriaal ingegaan. 
4.8 Analyse op grond van de richtinggevende begrippen. 
De eerste analyseronde behelsde zoals eerder omschreven het opsplitsen van ieder verba-
tim in een aantal codes. Daarna werden de verbatims opnieuw compleet doorgelezen en 
werden de codes aangevuld en indien nodig samengevoegd. In deze twee rondes werd 
vooral gelet op het verkrijgen van een zo volledig mogelijk beeld van de religieuze geschie-
denis van de deelnemer, van diens omgang met religieuze problematiek in zijn praktijk 
en in het bijzonder met die van de onderzoekchent, Johan. 
De derde analyseronde van het onderzoekmateriaal geschiedde aan de hand van boven-
staande richtinggevende begrippen. Eerst in deze ronde ontstond een duidelijker beeld van 
de tegenoverdrachtfenomen per deelnemer 
In de vierde analyseronde werd per deelnemer een aantal codes als centraal aangewezen 
Selectie daarvan geschiedde op grond van relevantie voor een beschrijving van drie the-
ma's: 1) de religieuze geschiedenis; 2) tegenoverdrachtfenomenen in de reacties op de vi-
deoband met clientmateriaal en in de retrospectie op deze band, aangevuld met relevante 
passages uit de praktijkrapportage; 3) mate van bewustzijn van eventuele tegenover-
drachtfenomenen Ieder van deze centrale codes werd per deelnemer vergeleken met alle 
andere codes van dezelfde deelnemer en waar nodig aangevuld of samengevoegd met an-
dere codes 
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Nadat deze vierde analyseronde voltooid was, werd voor iedere deelnemer afzonderlijk 
aan de hand van deze centrale codes een uitgebreide interpretatie geschreven. ledere inter-
pretatie telde vier delen: 1) religieuze geschiedenis; 2) rapportage over voorkomen van en 
omgang met religieuze problematiek in de praktijk; 3) de volledige teksten van de reacties 
op Johan; 4) inventarisatie van tegenoverdrachtfenomenen. In deze interpretaties werden 
per deel alle voor dat deel relevante passages of combinaties daarvan opgevoerd. Niet zel-
den werd eerst bij de opstelling van deze interpretaties (doorgaans tussen de vijftien en 
twintig pagina's lang) een omvattende interpretatie van de tegenoverdrachtfenomenen be-
reikt. Het schrijven van deze interpretaties vormde de vijfde analyseronde. 
De interpretaties werden vervolgens aan het onderzoekteam voorgelegd. Hen werd ge-
vraagd te controleren in hoeverre deze voldoende in het oorspronkelijke materiaal gefun-
deerd waren. Na verwerking van de wijzigingen en aanvullingen zoals voorgesteld door 
het onderzoekteam werden de interpretaties verkort tot die gedeelten, die nodig waren 
voor het beschrijven van de aangetroffen tegenoverdrachtfenomenen. Vooral het gedeelte 
over de religieuze geschiedenis werd daartoe aanzienlijk ingekort: hieruit werd alleen het 
materiaal opgenomen dat in verband stond met de tegenoverdrachtfenomenen. In deze 
reductie-fase werd opnieuw per deelnemer de codeverzameling vergeleken met de volledi-
ge tekst van de onderzoeksessie, teneinde de interpretatie van de tegenoverdrachtfenome-
nen te controleren op het oorspronkelijke materiaal. De inkortingen en de daarmee 
gepaard gaande vergelijking met het oorspronkelijke materiaal vormen de zesde analy-
seronde. 
De uiteindelijke, verkorte interpretatie werd naar de deelnemer toegezonden. Daarbij 
werd allereerst gevraagd te beoordelen of het geheel voldoende geanonimiseerd was. In 
één geval leidde dit tot verwijdering van een aantal passages over een der deelnemers, die, 
eenmaal gecombineerd, de deelnemer te zeer herkenbaar zouden maken. Drie andere deel-
nemers stelden nadere kleine anonimiseringen voor. Ten tweede werd de deelnemers ge-
vraagd in hoeverre zij zich in de interpretatie konden vinden en in hoeverre zij zich niét 
daarin konden vinden. 
Met één deelnemer bleek ondanks herhaalde brieven en het achterlaten van telefonische 
boodschappen op het antwoordapparaat geen nader contact te leggen. Van een andere 
deelnemer bleef ondanks herhaalde telefonische verzoeken en evenzovele toezeggingen 
een reactie achterwege. 
Deze ronde leidde in vijf gevallen tot correcties. Zij bestonden in twee gevallen uit nuance-
ringen in de stelligheid van de interpretatie. Een drietal deelnemers maakten bezwaren te-
gen de interpretatie. In één geval leidde dit tot een herziening van de interpretatie. De 
onderzoeker bleek de term 'afstand nemen van religie' begrepen te hebben als 'afscheid 
nemen' (vergelijk: 'troonsafstand'). Indien in een of meerdere telefoongesprekken niet tot 
overeenstemming gekomen kon worden is dat bij de interpretatie vermeld. 
Van de deelnemers verklaarden zich twaalf zonder bezwaren accoord met de interpretatie. 
Zeven daarvan lieten daarnaast in verschillende mate van enthousiasme weten de interpre-
tatie verhelderend voor hun eigen religieuze geschiedenis en/of hun beroepsuitoefening 
te vinden. Een van deze zeven schreef de interpretatie allereerst te verwerpen, maar 'later 
er nog eens rustig over nadenkende en na herlezen moet ik concluderen dat je de spijker 
aardig op de kop slaat.' 
Met deze controle op het materiaal door de deelnemers werd de zevende analyseronde 
voltooid. 
De definitieve versies van de afzonderlijke interpretaties per deelnemer staan vermeld in 
het nu volgende hoofdstuk. In het daaropvolgende laatste hoofdstuk zal door een vergelij-
king van de resultaten met de richtinggevende begrippen bezien worden, welke daarvan 
in dit onderzoek het meeste resultaat opleverden. 
52 
HOOFDSTUK 5 
INTERPRETATIES PER DEELNEMER 
5.1 Inleiding. 
In het nu volgende deel wordt eerst de volledige tekst afgedrukt zoals uitgesproken door 
de 'cliënt' Johan. Daarna worden de analyses per deelnemer weergegeven. In vaste volg-
orde behandelen deze eerst de religieuze geschiedenis, geven daarna de reacties op Johan 
weer, presenteren vervolgens een interpretatie van tegenoverdrachtfenomenen in de om-
gang met Johan, en besluiten met de vraag, in hoeverre de deelneemster of deelnemer zich 
van deze tegenoverdrachtfenomenen bewust lijkt. 
De codes voor de geciteerde passages (bijvoorbeeld 'Anne 5-45') geven achtereenvolgens 
de gefingeerde deelnemernaam, het paginanummer en het nummer van de regel uit het 
oorspronkelijke verbatim aan. Staan voor de pagina-aanduiding de letters 'NG', dan 
stamt de passage uit het nagesprek. De letter 'O.' duidt de onderzoeker aan. Een tussen 
haakjes geplaatste tekst geeft een omschrijving van een geanonimiseerd gedeelte aan. 
Het gesprokene wordt letterlijk weergegeven. Taalfouten werden verbeterd en de meeste 
haperingen werden vervangen door twee punten. De op deze wijze weergegeven tekst blijft 
wellicht hakkelig overkomen. Dit is voornamelijk een gevolg van de transcriptie; in het 
gesprek zelf valt zoiets niet op. 
5.2 Tekst vier fragmenten cliënt Johan. 
FRAGMENT I: 'Ja, mijn ouders verboden me vooral het., roken en het drinken; niet van-
uit een of andere moraal., ze vonden het te duur. Ze zeiden dat het geldverspilling was. 
Eh, ze dachten dat ik met het geld wat ik daar van over hield, een heel stuk van mijn eigen 
opleiding zou kunnen betalen. Nou werkte ik in die tijd., een beetje bij, dus dat argument 
ging niet helemaal op. Maar het geld was wel belangrijk bij ons thuis. Ik denk dat ik., pro-
testeerde door een beetje slordig met geld om te gaan. Ik denk dat ik boos was op mijn 
vader., omdat die me te weinig geld gaf. Ja, het ontbrak bij ons thuis niet aan de noodza-
kelijke dingen, maar de luxe, die was., helemaal taboe. Ik heb nooit met geld leren om-
gaan. Ik., heb nooit iets niet gekocht als ik., er zin in had. Er was bij ons thuis een 
collectebusje, daar stopte ons vader geld in, voor de kerk. Maar als ik dan geen geld had, 
dan jatte ik daaruit., uit dat busje. Ja, dat was een., soort reactie van., jij geeft geld., aan 
de kerk., dat eigenlijk voor ons is. Maar ik voel me daar niet zo schuldig meer over. Ik 
voel me daar best wel., goed bij. Ik geef nou zelf., aan het.. Nicaragua-komitee, enne, 
ja., ik denk., een soort., 't is een soort boete, of., ja, een offer.' 
FRAGMENT II: 'Ja, als ik het nu bekijk, dan vind ik eigenlijk dat wij veel meer recht 
hadden op dat geld als die kerk. Maar toen voelde ik me daar best wel schuldig over., niet 
schuldig naar de kerk, maar., schuldig naar God.. 
Ja, van de andere kant., was ik ook best wel dankbaar naar God., nou, bijvoorbeeld toen 
ik dat baantje kreeg. Maar ja, ik., zou het niet zien zitten, als je daar de draak mee zou 
steken tijdens een therapiegesprek.' 
FRAGMENT III: 'Mijn rationalisatie daarvoor is, dat ik., toch wel., waarden heb, waar 
ik op de een of ander manier rust bij vind. En ik ben bang, dat.. als ik daar juist iets van 
kwijt raak, dat mijn hele waardensysteem wegvalt.. 
Ja, eigenlijk ben ik bang dat je het., zult kleineren, of dat je het belachelijk zult maken.' 
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FRAGMENT IV: 'Maar ik weet niet, of je dat wel zou doen. Maar er is nog een vraag.. 
ja, ik blokkeer nu., ik merk., dat ik bepaalde ideeën over je heb, waarvan ik niet weet.. 
of ze kloppen of niet. Ja, ik denk niet dat het zo is, want., dan zou ik je al die dingen.. 
nu niet zo verteld hebben., maar er is nog een vraag (grinnikt)., ja, ik merk dat ik je nou 
toch aan het interpreteren ben. Eh, jij kent nou mijn godsdienst, enne, nou vraag ik me 
af, hoe ben jij met godsdienst opgegroeid, enne, hoe heb jij je daar tegen verzet?' 
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5.3 SIETSE 
1. Religieuze geschiedenis. 
Sietse is een klinisch psycholoog van midden veertig jaar. Thuis werd de invloed van de 
protestante kerk en het angstaanjagende van religie door zijn ouders verzacht: 
Sietse 22-5: 'mijn ouders hebben mij daar., of hebben ons daar nooit., met hel en 
verdoemenis., gepredikt, zeg maar. Dat gebeurde wel in de kerk., althans in die pe-
riode.. dat werd thuis gerelativeerd.' 
Overeenkomstig de familietraditie werd ook van Sietse verwacht dat hij dominee zou 
worden: 
Sietse 15-15: 'dat was vanzelfsprekend, want, genoemd naar mijn grootvader, ver-
wachtte de hele familie dat ik dominee zou worden., maar ik was inmiddels al bezig 
om., ja, een hele andere kerkelijke oriëntatie te vinden., dan., in het gezin., vanuit 
de familie verwacht werd..' 
'Een hele andere kerkelijke oriëntatie': Sietse begon zich vanaf zijn tiende jaar van kerk 
en religie los te maken: 
Sietse 14-28: 'als kind, zeker vanaf mijn tiende jaar., zo herinner ik me dat.. vierde 
klas lagere school., veel problemen mee gehad heb, ook veel problemen mee ge-
maakt heb. 'Dat wil ik niet en dat doe ik niet en..' tegelijk ook de ruimte kréég om 
een., eigen., protest te laten horen., en de inconsistentie en de., willekeur en de.. 
ja, tegenstrijdigheden. Mijn ouders hebben me die ruimte ook gegeven en., wat dat 
betreft zijn er ook minder problemen over blijven hangen.' 
Daarmee was een proces begonnen dat in ieder geval tot zijn vijfendertigste jaar duurde: 
Sietse 18-27: 'Gaf natuurlijk wel spanningen., dat proces van., mijn eigen weg daar-
in vinden, heeft zo'n beetje geduurd van mijn tiende tot mijn., ja., ik ben geneigd 
om te zeggen: tot in mijn studententijd., was misschien die eerste fase dat je., de 
kerkelijke bindingen los laat, althans in mijn geval. Dat je., dat ik., mij daar ook 
niet meer zo senang bij voelde., en., maar het proces was toen niet afgerond. Dat 
heeft geduurd tot mijn., ik denk tot mijn vijfendertigste., om me daar ook., ja, ei-
genlijk lòs van te gaan voelen., aan de andere kant denk ik dat je er nooit echt los 
van komt; dat hoeft van mij ook niet. Het is., vandaar uit ben je geboren en opge-
groeid en dat.. dat is een deel, wat jou verder óók bepaalt.' 
Op dit losmakingsproces komt Sietse herhaaldelijk terug: 
Sietse NG 2-42: 'Ja, ik weet dat ik., ja, ik heb me wel op jonge leeftijd ervan losge-
maakt, maar om er emotioneel van los te komen., of er veel meer een evenwicht 
in te voelen, dat heeft., dat losmaken was ergens tussen twaalf en twintig., dat je 
dan ook feitelijk formeel los bent., dat je niet niet naar de kerk gaat en dat soort 
dingen, dat je je eigen leven gaat inrichten, maar het., ook emotioneel daar ook wel 
veel moeite mee hebben., ook veel over praten later als student, vaak conflicten 
daarover hebben, discussies zeg maar., althans discussies die daar dan over gaan.. 
dat.. dat dat proces langer duurt., hè, en dat heeft ook te maken met het proces 
van., je los maken van het gezin van herkomst en een eigen gezin stichten, daar 
loopt het voor mij parallel' 
55 
Over zijn vrouw vertelt Sietse dat zij eveneens een losmakingsproces heeft doorgemaakt, 
kennelijk met meer problemen dan hijzelf. Sietse verwijst daarbij naar de ouders van 
Johan: 
Sietse 24-6: 'Nou, op de manier., je zou kunnen zeggen., op háár manier heeft ze 
dezelfde achtergrond als ik. Eh.. voor haar heeft dat enorme.. privé enorme proble-
men gegeven in haar eigen., emotionele ontwikkeling. Ze heeft veel moeite gehad 
om zich te., los van mij, maar., vanuit zichzelf te kunnen losmaken., van haar gezin 
van herkomst, met name wat de religie betreft. Haar ouders waren., nou, je zou 
kunnen zeggen een beetje à la Johan, zeer streng., religieus gegroepeerd in een kerk 
in (landstreek), dat is echt heel moeilijk. Eh.. daar hebben we erg veel over gepraat. 
Eh.. heeft zij erg veel over gepraat en., in die zin heeft het een grote rol gespeeld.' 
De laatste tijd merkt Sietse dat zijn belangstelling voor religie weer toeneemt: 
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Sietse 18-39: 'Eh.. ik voel me tot geen enkele kerk aangetrokken. Misschien de ka­
tholieke nog wel in zijn liturgie en in zijn hele manifestatie. Toevallig was ik van 
de week., bij een rouwdienst en dat sprak me wel aan., qua sfeer en qua., ritueel 
van., bezig zijn met het begraven van iemand. Eh.. en tegelijk realiseerde ik me 
daarmee ook dat ik tóch wat aan het veranderen ben de laatste jaren., dat ik., ja, 
toch meer probeer, toch wel meer bezig ben, zo'n beetje ongemerkt, met vragen 
over: wat is belangrijk, wat is niet belangrijk, wat is er méér., dan wat je nu hebt. 
En., tegelijk heb je., daar., dus een soort onbestemd gevoel over., dat je daar mee 
bezig bent, dat je je dat afvraagt., dat je dat ook belangrijk vindt, dat je dat ook 
herkent in andere mensen. Dat je daar., oog voor hebt, zónder dat je nou precies 
kan aangeven wat het dan wèl is.' 
Ook in vijf andere passages roert Sietse deze verandering aan. Het antwoord op de vraag 
of Sietse zichzelf religieus vindt luidt nu dan ook anders dan tien jaar geleden: 
Sietse 26-11 : 'Nou, ik zou een paar jaar geleden gezegd hebben 'nee' en., de laatste 
paar jaar denk ik., of wat ik ook al aan gaf., ja, wel bezig met bestemming, met.. 
wat is er meer dan het concrete., wat is de waarde van., het menselijk functioneren. 
En in die zin voel ik me wel religieus., bezig met religieuze., zaken., hè, of., trans-
cendente of., wat., ja, metafysische., kun je ook zeggen., vragen. Hoe je het ook 
aanduidt, dat.. vind ik wel ja.' 
2. Reacties op Johan. 
De reacties van Sietse op Johan luidden: 
Sietse 1-25: 'Ja, het valt me op dat je., ja, ook aangeeft., dat.. geld, ja., altijd wel 
belangrijk was, thuis. En datje daar zelf., ja, op een andere manier tegen aankeek 
of een andere manier mee om gaat., dan je ouders. Eh.. toch krijg ik ook een beetje 
het idee dat je dit., niet precies uit bent., wat het nou voor je is., dat je., je zegt: 
ik heb vroeger wel bepaalde dingen gedaan: 'nou, dat.. voel ik me niet zo schuldig 
over. Ik doe nu wel dingen' en., je zegt nog steeds: 'ik denk, ik denk, dat het daar 
en daar mee te maken heeft'. Kennelijk ben je daar.. erg mee bezig en.. heb je daar.. 
twijfels over. Klopt dat.. Johan?' 
Sietse 1-46: 'Ik begrijp dat erg belangrijk voor je is en dat je., je heel erg gekwetst 
zou voelen als je., het gevoel zou hebben., dat ik het niet serieus neem. Dat bedoel 
je toch hè..' 
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Sietse 1-57: 'Dat ik het zal., kleineren en belachelijk maken. Dat ik je., daarin niet 
serieus neem..' 
Sietse 2-9: '.. ja. Ik kom zelf uit een., protestantse kerk, uit de gereformeerde kerk 
en., ben daar als student., van los geraakt. Eh.. zo is het voor mij gegaan., ik., ik 
begrijp dat het allemaal erg belangrijk voor je is, Johan en., dat het op de een of 
andere manier met de vraag te maken heeft hoe., hoe serieus kan ik je nemen. Hou 
je., heb je respect voor mijn waarden., en dat soort overwegingen. Klopt dat?' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
In Sietse's reacties lijken geen tegenoverdrachtfenomenen aan te wijzen. In de retrospectie 
lijkt wel een overeenkomst aan te wijzen tussen zijn eigen religieuze geschiedenis en zijn 
eerste diagnostische indrukken van Johan: 
Sietse 3-42: 'hij is dus., ja, met een individuatie bezig ten opzichte van thuis. Hij 
is vijfentwintig jaar., ik vind hem wel wat laat in., zowel qua opleiding als qua.. 
problematiek die hij aangeeft, maar kennelijk zat hij er erg op vast., is toch een erg 
bindend., gezin geweest., vasthouden. En., zie je dat er op.. op zich is dat een posi-
tieve ontwikkeling, dat verzetten tegen. Aan de andere kant., zit er ook veel proble-
men in., dat vastzitten aan thuis., ook dat het erg normerend is.' 
Sietse 10-28: 'Ik denk dat het., wat ik in het begin gezegd heb., te maken heeft met 
thuis., individuele ontwikkeling, nog te vast aan thuis zitten. Daardoor een aantal 
problemen nu., die problemen speelden vroeger ook al, vader is genoemd en er zul-
len wel meer dingen zijn. Eh.. de kerk speelt., hè, dus een strenge., ja, misschien.. 
is het Gereformeerde Gemeente of iets dergelijks zoals in (landstreek) waar een 
streng protestantse., structuur., speelt daar door heen. Het heeft nog volledig zijn.. 
actuele., in het heden., zijn invloed vanuit allerlei., problemen ook van vroeger.' 
Ook in drie andere uiteenliggende passages merkt Sietse op hoe 'laat' de 'vijfentwintigja-
rige' Johan met deze problematiek is. Daarmee wordt de parallel tussen Sietse's schets van 
zijn eigen losmakingsproces en de mate waarin hij een verlaat losmakingsproces bij Johan 
waarneemt sterker. Deze parallel lijkt ook terug te komen in de volgende passage. Om de 
religieuze achtergrond van zijn vrouw en haar losmakingsproces aan te duiden verwijst 
hij naar Johan en noemt hij de landstreek, die hij ook bij Johan als streek van herkomst 
veronderstelde: 
Sietse 24-11 : 'Haar ouders waren., nou, je zou kunnen zeggen een beetje à la Johan, 
zeer streng., religieus gegroepeerd in een kerk in (landstreek), dat is echt heel moei-
lijk.. daar hebben we erg veel over gepraat., heeft zij erg veel over gepraat en., in 
die zin heeft het een grote rol gespeeld.' 
Hierin valt ook op hoe Sietse bij het losmakingsproces van zijn vrouw eerst over 'we' 
spreekt en dat vervolgens corrigeert in 'zij'. Tenslotte lijkt bevestiging voor deze parallel 
te komen uit de volgende passage, waarin Sietse Johan verkeerd beluistert. In deze passa-
ge onthoudt hij in plaats van de door Johan gebezigde term 'verzet' de term 'losgemaakt' 
c.q. 'bevrijd'. Hoewel hij daar onzeker over is vervolgt hij desondanks met de opmerking: 
'woorden die., echt bij hèm passen'. Daarmee duikt een fenomeen op dat ook bij een an-
dere deelnemer (Anne) zal blijken te spelen: indien het eigen verleden in een opmerking 
doorwerkt, wordt deze opmerking desondanks benadrukt als kenmerkend voor de cliënt: 
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Sietse 7-35 'Zijn concrete vraag van hoe hoe ik godsdienstig met mijn achter-
grond zit . overvalt me. Ik ben direct bereid om. de vraag te beantwoorden. Eh 
alleen wat me overvalt is zijn . toevoeging hoe heb je je ten opzichte van je 
eigen., religieuze opvoeding., individueel daarvan, 'losgemaakt' . zegt hij geloof 
ik. Eh of van 'bevrijd'., dat zijn de woorden die., echt bij hem passen' 
Eerst op grond van deze interpretatie vallen nu in de eerste interventie sporen terug te zien 
van Sietse's neiging onafgewerkte losmakingsprocessen waar te nemen, al zijn het minie-
me. In de volgende passage gebruikt Sietse een aantal termen die daar op duiden: 'toch', 
er 'met precies uit' zijn; 'nog steeds' daarover denken Johans woorden geven hier inder-
daad aanleiding toe, maar in deze bewoordingen lijkt evenzeer de religieuze geschiedenis 
van Sietse in het therapeutische geding 
Sietse 1-28: 'toch krijg ik ook een beetje het idee dat je dit., niet precies uit bent . 
wat het nou voor je is., dat je . je zegt ik heb vroeger wel bepaalde dingen gedaan: 
'nou, dat . voel ik me niet zo schuldig over. Ik doe nu wel dingen' en., je zegt nog 
steeds, 'ik denk, ik denk, dat het daar en daar mee te maken heeft'. Kennelijk ben 
je daar . erg mee bezig en . ik. heb je daar . twijfels over. Klopt dat Johan ' 
4. Mate van bewustzijn. 
Hoe ziet Sietse zelf een mogelijke invloed van zijn religieuze geschiedenis op zijn omgang 
met cliënten? Zelf geeft hij al ongevraagd tijdens het interview een antwoord: 
Sietse 14-22: 'en wat religieuze zaken betreft, is hel. heb ik zelf het idee dat ook.. 
dat het bij mij met speciale problemen geeft. Ik heb het gevoel dat ik op een of 
andere manier daar wat makkelijker mee uit de voeten kan maar dat zou ik ver-
keerd kunnen hebben . toch wat makkelijker uit de voeten kan omdat ik een. nou, 
in mijn opvoeding, in mijn religieuze opvoeding mee gekregen heb daar als kind, 
zeker vanaf mijn tiende jaar. zo herinner ik me dat, vierde klas lagere school . veel 
problemen mee gehad heb, ook veel problemen mee gemaakt heb 'Dat wil ik met 
en dat doe ik niet en .' tegelijk ook de ruimte kreeg om een. eigen, protest te laten 
horen . en de inconsistentie en de . willekeur en de. ja, tegenstrijdigheden, mijn 
ouders hebben me die ruimte ook zeker gegeven en wat dat betreft zijn er ook min-
der problemen over blijven hangen Eh ik ben er niet uit . maar ik heb het idee 
dat ik tegen deze achtergrond ik me niet bedreigd voel door de religieuze proble-
men van anderen, er ook wat makkelijker voor open kan staan' 
Hoewel Sietse 'er met uit' is vermoedt hij onder verwijzing naar zijn eigen losmakmgspro-
ces makkelijk tegenover religieuze problematiek van cliënten te staan Ook meent Sietse 
dat hij meer dan zijn collega's gevoelig is voor religieuze problematiek van cliënten 
Sietse 14-44. 'het valt mij bijvoorbeeld op dat ik wel meer a) bij intake vraag naar 
de religieuze achtergrond, b) in de therapieën, let wel . ik doe dat iets van vijftien, 
twintig procent, dat ik de indruk heb, dat ik dat meer tegen kom dan., of meer 
ontmoet dan collega's En nou, dat is dan toch weer frappant Ik vind dus van 
mezelf dat ik daar wat meer voor open sla en dat komt een beetje meer, nou, dat 
is dan kennelijk een therapeutvanabele die betekent dat ik daar wat meer op 
meeresoneer., dan collega's Doe ik het teveel7 Nou, dat geldt voor alles, je zal wel 
eens fouten maken denk ik Eh ik heb het idee dat ik dat dat ik dat niet heb Dat 
ik daar nou dat is een ding en het tweede ding de hoe ik met mijn eigen gevoelens 
daarover ja, dan hoe dat gaat bij mij ik herken het dus Ik . herken vanuit me-
zelf . zaken die misschien bij de ander spelen Eh ja . op een of andere manier heb 
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ik het., het roept geen probleem bij me op. Ik herken het, ik., ik heb het gevoel van: 
God, ik kan het je., ja, je 'helpen' is misschien het verkeerde woord, maar.. 'Jezus 
man wat., ik kan dat indenken en., goed dat je er over praat!" 
Hierbij valt op dat Sietse in de laatste zinnen enthousiaster van toon wordt. Daarin lijkt 
opnieuw een aanwijzing te liggen voor de overeenkomst tussen zijn eigen omgang met reli-
gieuze geschiedenis en zoals die door hem bij Johan waargenomen wordt. 
Sietse lijkt deze parallel vooral als een voordeel te zien, hetgeen het ook is: empathie. 
Wordt echter vandaaruit bij de cliënt onbewust méér 'herkend' dan deze lijkt aan te dra-
gen, dan lijkt deze empathie over te gaan in een klassieke tegenoverdracht. Van dit risico 
is Sietse zich bewust. Tijdens de retrospectie verwoordt hij namelijk het volgende: 
Sietse 7-44: 'Tegelijk moet ik oppassen om niet in de., geredeneer., over mijn histo-
rie te belanden., dat is iets wat., wat we niet moeten hebben. Kennelijk is dat wel 
iets wat hij bij mij oproept.. en dat zal ook wel met hèm te maken hebben.. het heeft 
ook iets met mij maken, mijn eigen religieuze losmaking was ook niet zo makkelijk. 
Eh.. nou, die reminiscenties die., die komen natuurlijk bij me opzetten., maar., ik 
zie ook dat hij misschien de neiging heeft om mij aan het werk te zetten'. 
Sietse realiseert zich hier duidelijk dat zijn eigen geschiedenis op dit specifieke punt kan 
interfereren. Daarop komt hij echter niet terug als hem in het nagesprek gevraagd wordt 
naar een eventueel verband tussen zijn eigen religieuze geschiedenis en zijn omgang met 
cliënten met religieuze problematiek. Ook onderkent hij bij zichzelf niet de verwisseling 
van Johans woord 'verzet' met 'losgemaakt' en 'bevrijd', gevolgd door de opmerking 
'woorden die echt bij hèm passen'. 
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5.4 TOM 
1. Religieuze geschiedenis. 
Tom is een man van ongeveer veertig jaar oud Hij groeide op m een katholiek gezin Over 
de periode voor zijn puberteit vertelt Tom weinig. Gevraagd naar zijn vroegste herinnerin-
gen geeft Tom pas na een lange stilte een antwoord 
Tom 15-40: 'een . kerk ja.. 
O · Een speciale kerk of .? 
Tom: Nu, het zal wel iets zijn van een nachtmis of zo (lacht), iets m die sfeer1' 
Wel schiet Tom daarna een discussie met zijn moeder te binnen: 
Tom 15-44: 'ik herinner me wel., een discussie, herinner ik me nou. met mijn moe-
der. Dus over hoe kan het nou toch, dus dat soort, hoe kan dat nou? Wie heeft 
dat gemaakt of wie heeft dat . schiet me nou te binnen . wie. hoe kan dat nou? 
Ik herinner me., dat ik. aan haar hand liep., ik denk door een stad heen of zo en 
dat ik me afvroeg van. wie heeft dat allemaal gemaakt9 Het zal wel begonnen zijn 
met: wie heeft die auto's en die huizen gemaakt? Maar ik herinner me zo iets onbe-
vredigends van., dat ik daar niet echt een antwoord op kreeg..' 
Tijdens zijn puberteit ontstond vanwege een aantal negatieve ervaringen met priesters een 
grote weerstand tegen hen en daarmee tegen de kerk in het algemeen Door deze ervarin-
gen heeft de kerk voor Tom definitief afgedaan als het om levensbeschouwing gaat. 
Tom 16-47: 'Levensbeschouwing en kerkdienaren, dat was eigenlijk een geweldig 
grote afstand.' 
De negatieve ervaringen brachten Tom er ook toe discussies aan te gaan over kerk en ge-
loof, bijvoorbeeld met de moderator op school. 
Tom 12-51 : 'En ik was dan wel ook de jongen die het graag opnam tegen de modera-
tor in de godsdienstles op school, weet je, die graag probeerde met discussies . din-
gen op losse schroeven te zetten' 
Zulke strijdbare discussies waren exemplarisch voor Toms omgang met religie, zo vertelt 
hij: 
Tom 16-59: 'ik geloof ik . tot en met mijn puberteit die hele. ook als je me vraagt 
naar die feestdagen heel sterk . juist die katholieke kerk heb aangegrepen om me-
zelf ervan te overtuigen dat dat ook niet klopte' (gelach) En en dat inderdaad de 
lagere school en de middelbare school in het teken stonden als het ware van dat aan 
te tonen, ja, dat door mensen gemaakte levensbeschouwing, dat kon toch niet het 
antwoord wezen' Ja? Dat kon het toch niet zijn! En zo denk ik daar nu ook aan 
terug, begrijp je9 Blijkbaar worstelde ik toch wel met vragen die ik niet heel erg ex-
pliciet kon formuleren, waarbij mij ook duidelijk nooit iemand mee heeft geholpen 
om die te formuleren . maar altijd in afzetten tegen, ja, datgene wat je via officiële 
kanalen te horen kreeg Eh.. in het teken van die strijd als het ware staat het Ik 
herinner me een periode waarin ik echt fanatiek las ik elke dag een stuk uit de 
bijbel voor mezelf en dat las ik dan om inderdaad toch te zeggen ja, inderdaad. 
klopt dat nou of klopt dat met? Snap je, voortdurend met die vraag zo van is het 
waar of niet waar'7 (lacht) ' 
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Tijdens zijn studie, vervolgt Tom, zakte zijn interesse weg. De psychotherapie-opleiding 
gaf een nieuwe impuls: 
Tom 13-35: 'die zelfde psychotherapie is voor mij ook wel een prikkel geweest om 
daar mee bezig te zijn; ik denk dat dat een interactie is, zoiets van: je hebt er belang-
stelling voor en daarom., is dat een van de redenen om dus ook nieuwsgierig naar 
de vraag te zijn: hoe zit het bij anderen in elkaar? Hoe lossen die die vragen op; hoe 
gaan die daar mee om? Maar tegelijkertijd., door daar op een professionele manier 
mee bezig te gaan moetje ook toch.. strategieën ontwerpen of antwoorden hebben.. ' 
Het humanisme bood Tom een dergelijke strategie. De laatste jaren beseft Tom dat hij 
daarmee het ene geloof voor het andere inruilde: 
Tom 14-19: 'toen besefte ik dat.. dat ik blijkbaar dus ook toch ergens een soort ein-
dantwoord had, hoe vaag en., onduidelijk dan ook; en., dat als ik er eigenlijk over 
nadacht ik eigenlijk alleen maar tot een soort agnostisch standpunt kon komen. Als 
je er over nadacht van hoe zit het nou in elkaar, dat ik dan alleen maar kon zeggen: 
ik weet het niet. Ik weet gewoon niet wat de orde der dingen is, wat de zin van mijn 
bestaan is; maar: 'ik weet het niet'.. ja, dat is wel een veilig standpunt. Het bevre-
digt me wel maar emotioneel is dat.. lukt dan gewoon niet.' 
Tom hanteert voor dit dilemma een voorlopig antwoord: 
Tom 14-49: 'Ik besef dan ook dat.. en dat is dan iets waar ik toch de laatste., maan-
den heel sterk mee bezig ben. Ik besef dan ook dat waarschijnlijk het meest reële 
antwoord wat je kunt geven is van: voortdurend maar van standpunt wisselen, 
voortdurend maar jezelf vragen stellen en beseffend dat je altijd een antwoord no-
dig hebt, maar tegelijkertijd dat dat antwoord per definitie onjuist is en., een keuze 
is, een willekeurige keuze is. Zoiets. Maar dat je het wel nodig hebt.' 
Voor Tom is dit een centraal en belangrijk proces: 
Tom 24-50: 'Ja., en dat is dan heel., cognitief, heel., verstandelijk zeg maar, maar 
voor mij wel., dat is voor mij de weg om., ja., laten we zeggen om me ergens gerust 
bij te voelen., ja? Snap je? 
O.: Nee? 
Tom: Nou.. ik kan me ook voorstellen dat iemand zegt van: nou voor mij hoeft het 
niet; je moet je.. leg je er maar gewoon bij neer en ervaar het maar gewoon en ervaar 
maar gewoon en spit niet verder en graaf niet verder en wroet niet verder, maar.. 
onderga maar gewoon. En ik merk dat ik daar vreselijk veel moeite mee heb. Dat 
me dat veel moeite kost. En., (kucht) omdat ik dan het idee zou hebben van ja nou 
hang ik een illusie aan die ze elk moment van me af kunnen pakken of zo (lachje); 
dan ga ik liever zelf op zoek.' 
Tom spreekt ook uit dat dit te maken heeft met angst en onzekerheid: 
Tom 18-28: 'Wat ik me overigens ook realiseer is dat.. dat het ook iets beangsti-
gends heeft., iets van., dat het zoeken ook iets met onzekerheid te maken heeft of 
zo, of met angst of met., snap je, de voortdurende behoefte om alles maar te., zo 
van alles de wortels op te sporen en op losse schroeven te zetten., heeft ook iets.. 
ja, dat beschouw ik van mijzelf ook iets., als rusteloos zoeken om misschien de on-
zekerheid weg te houden weet je wel, om echt., het besef weg te houden dat er mis-
schien echt niks is! (lacht)' 
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2. Reacties op Johan. 
Eerst volgt nu de volledige tekst van Toms reacties op Johan. 
Tom 1-27: 'ja, okee Johan.. wel, ik hoor je een aantal dingen zeggen en ik heb ook 
wel dingen vooraf., gelezen. Ehm.. wat ik eruit begrijp is dat.. dat een van de dingen 
die bij jullie thuis gebeurde., toch te maken had met de., een zekere strengheid 
waarin je werd., gehouden. Ik zou zelf., graag willen dat je vertelde wat., je begint 
zo makkelijk over vroeger te praten., wat er aan de hand is op dit moment; wat de 
reden is waarom je in therapie bent gegaan of waarom je op dit moment hier bent. 
Ik zou het graag willen horen wat je beweegt om., nu hier te komen., ja, daar zou 
ik naar vragen.' 
Tom 1-45: 'ehm.. je schiet eigenlijk zelf meteen weer terug naar (kucht)., naar het 
verleden, waar je zegt., op een moment dat ik me duidelijk., schuldig voelde over.. 
wat je deed met dat geld., weg te nemen, wat in feite voor die kerk bestemd was, 
terwijl je zegt van nou: eigenlijk voel ik me daar nu wel goed over. Ehm.. ik twijfel 
er eigenlijk over hoe je daar., nu over terugdenkt en of het zo is dat je., dat dat ook 
is wat je nu af en toe bezig houdt, van: of je., daar nu goed mee omgaat of wat je 
daar vroeger in beleefd hebt. Is het zo dat je nu veel over., vroeger nadenkt, is dat 
wat je op dit moment het meeste bezig houdt? Of zeg je van: 'nou, de wijze waarop 
ik nu leef.. zit me eigenlijk ook dwars' of: 'daar zitten ook dingen in waar ik proble-
men mee heb'? Ik ben geneigd om nog., een keer aan je te vragen: wil je eens aange-
ven wat., jou beweegt om nou in therapie te komen of om hulp te zoeken?' 
Tom 2-6: ' dat ik wat zal kleineren? Wat., wat is precies wat je., wat je daarin 
beangstigt of wat., waar ben je bang voor dat ik wat zal kleineren, welk., welk 
stuk., welk aspect?' 
Tom 2-20: 'o, daar wil ik je best graag iets over vertellen, als het., en zeker als jou 
dat zou geruststellen, over de manier waarop., waarop ik denk dat ik jou eventueel 
zou kunnen helpen., wil ik je graag vertellen hoe., hoe ik daar tegenover sta, tegen-
over God en godsdienst., maar opnieuw zou ik eerst geneigd zijn om te zeggen van: 
is dat.. laten we zeggen waarom je komt; wat je van mij wil horen hoe andere men-
sen tegenover God of godsdienst staan? Of is het zo dat je., merkt., aan bepaalde 
dingen in je leven dat dingen niet lopen zoals je graag wil dat ze lopen, dat.. dat 
je ergens mee vastloopt? En voordat we eigenlijk meteen., ja ik zou bijna zeggen.. 
overschieten naar jouw verleden, ja, en., naar God en godsdienst., ben ik geneigd 
om toch eerst aan je te vragen van nou., laten we eens naar een., laten we eens naar 
een aantal andere aspecten kijken in je leven om te zien.. waar je daar.. waar je daar 
in vastloopt en ik denk zelf dat dan vervolgens wel duidelijk wordt., ja, wat., wat.. 
God daar voor een rol in speelt en jouw gedachten daar over.' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
In het volgende zullen de vroege en de huidige fase in Toms omgang met religieuze proble-
matiek apart behandeld worden. 
De volgende passages trokken bij de analyse van meet af aan de aandacht: 
Tom 8-20: 'Nou, ik heb ooit een., (kucht)., heel schitterend voorbeeld vind ik al-
tijd.. ik heb ooit een pater gehad in therapie die ik., die heel duidelijk worstelde 
met., met., dus., de problematiek van de., van het ingetreden zijn., of van het in-
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en uittreden en het God kiezen en.. die heb ik ooit de Tien Geboden aan een ratione-
le analyse laten onderwerpen! (lacht).' 
Tom 9-39: 'wat me bij die pater wel gelukt was, indertijd, is om., zijn godsbeeld 
meer aan het mijne aan te passen, denk ik (lacht)' 
Gezien Toms triomfantelijke toon in deze passages, zijn verleden vol strijdbare discussies 
en zijn gebruik van de rationele analyse lijken persoonlijke en professionele waarden zich 
destijds vermengd te hebben. Dat dit onbewust verliep blijkt uit de volgende twee passa-
ges, waarin Tom spreekt over een cliënte die hem confronteerde met het feit dat hun hou-
dingen tegenover God verschilden: 
Tom 9-32: 'Ehm, nou ik denk dat.. dat bleek ook in die therapie ook heel aardig.. 
dat dat van mij afstraalt in die zin, dat zij op een gegeven moment zich toch bezorgd 
afvroeg., of eigenlijk stelde van: het is wel duidelijk dat wij in bepaalde religieuze 
aspecten een duidelijk verschillende opvatting hebben; want volgens mij geloof je 
niet in God! (lachje).' 
Tom 10-2: 'Dat ze op een gegeven moment liet merken: Ja, Tom, klets maar aan, 
maar dit., terwijl het niet mijn bedoeling was geweest., ook absoluut niet., om ie-
mand iets op te dringen, maar toch wel., prikkenderwijs daar wat., iets van die ab-
solute opvattingen aan de kaak.. of aan de orde te stellen.. maar dat ze daarin heel.. 
ik zou bijna zeggen: afkerender was dan bijvoorbeeld op het terrein van bv. sexuali-
teit, waar hetzelfde gold. Dat was wel leerzaam voor mezelf, van: héé..' 
Tom benadrukt aan het eind van de onderzoekssessie nog eens het leerzame van dit 
moment: 
Tom 27-54: 'het moment dat iemand dus., echt zegt van: 'ja luister, maar ik merk 
wel dat jouw God de mijne niet is' ; dat is zo'n shockerend moment: van héé, potver-
drie, dat is waar! En., dat is niet alleen waar, maar dat is ook iets waar zij helemaal 
niet komt om daaraan te sleutelen, ja; zij komt helemaal niet om haar godsbeeld 
gewijzigd te zien; zij komt vanwege die., laten we maar zeggen relatieproblematiek' 
Zijn nu in Toms huidige omgang met Johan tegenoverdrachtfenomenen aan te wijzen? 
Zoals in de biografische schets aangegeven vertelt Tom hoe zijn benadering van religie en 
levensbeschouwing mede dient om onzekerheid en rusteloosheid weg te houden. Een 
soortgelijk proces lijkt zich af te spelen in het contact met Johan. Op diens onzekere, te-
genstrijdige en vage verwoordingen rond zijn religieuze belevingen lijkt Tom te reageren 
door deze onzekerheid sterk te benadrukken en vervolgens door hiervoor 'noodzakelijke 
maatregelen' te willen treffen: 
Tom 3-6: 'Het is wel iemand waarvan ik dan meteen de indruk heb van nou., daar 
zit een geweldig brok onzekerheid achter, dus die., ja, daar zou je toch een zekere 
structurering in moeten aanbrengen.' 
Tom 5-15: 'als hij zó duidelijk., daar emotioneel over wordt, dan kán het haast niet 
anders of hij zal op die vraag: 'waar kom je nou eigenlijk voor?' toch presenteren 
van: nou ik voel me vaak ontzettend., onzeker of ik het wel goed doe, of ik het..' 
Tom 5-45: 'En dat geeft mij de indruk van: dan kan ik beter ook., daar moet ik dan 
erg zorgvuldig in zijn, vooral., zakelijk sneller naar een doel toewerken zodat het 
ook voor hem helder is wat wij zitten te doen; zodat die onzekerheid wat kan afne-
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men. Het maakt voor mij de noodzaak om echt wat., om zelf snel iets te presente-
ren, bij voorbeeld een doelstelling of een., groter, om de onzekerheid wat weg te 
nemen.' 
In zijn reacties op Johan komt dit streven om onzekerheid weg te houden tot uiting door 
herhaaldelijk naar een duidelijk omschreven hulpvraag en dito therapiedoel te vragen. 
Johan lijkt zo de drager te worden van Toms onzekerheid, een onzekerheid die volgens 
Tom een belangrijke component is van zijn eigen rusteloze zoeken. 
4. Mate van bewustzijn. 
Tom schetst een ontwikkelingsproces in zijn omgang met religieuze problematiek. Door 
een confrontatie met een cliënt leert hij het aandeel van zijn eigen standpunt in zijn ratio-
nele benadering kennen. Tom neemt op grond van deze ontwikkeling de religie van Johan 
niet alleen waar in de schuld-en-boete termen waarin Johan deze presenteert, maar zou 
ook de existentiële functie daarvan nader willen exploreren: 
Tom 7-29: 'Ik trek mijn wenkbrauwen op op hel moment dat ik hoor 'jij kent nou 
mijn godsdienst'., en., dan bedenk ik ook meteen: wat heeft hij daar nou over ver-
teld? Wat heeft hij daar nou precies over verteld, over zijn godsdienst? Dan komt 
mij alleen dat schuldgevoel en., dat afkopen, of dat idee van boete doen naar voren. 
Maar ik maak me sterk dat dat zijn hele godsdienstige beleving is. Het is een hoogst 
beperkte., visie die hij zelf heeft over überhaupt het godsdienstige aspect en., voor 
mij ook iets om vast te houden, van nou: mogelijk dat hij een aantal van die dingen 
interpreteert in termen van godsdienst . of van problemen met godsdienst. Maar 
dan ben ik ook wel benieuwd hoe die andere aspecten eruit zien.. en of dat zich hele-
maal verhoudt op dat.. dat boete doen., schuld- en zondebesef of dat er gewoon 
ook nog meer aanzit; in.. een soort existentiële dimensie aan zit, of dat het helemaal 
in kleinmenselijke termen beleefd wordt.' 
Door Tom wordt zijn benadering van Johan en die van cliënten in het algemeen bewust 
in verband gebracht met zijn eigen persoonlijke ontwikkeling in religieus opzicht: 
Tom 10-53: 'dat evolueert mee. Ja, het is niet echt dat het op en neer gaat, maar 
al terugkijkende op therapieën realiseer ik me dat ik met mensen problematiek heb 
aangesneden die duidelijk samenhing met de mate waarin ik daar zelf mee bezig was 
en er mee klaar was of., ideeën er over had. Zoals het idee wat ik op dit moment 
heb, dat het heel belangrijk is om., religieuze invulling te vinden bij het doorwerken 
van existentiële problematiek.' 
Getuige deze passages is Tom zich bewust van dit tegenoverdrachtfenomeen uit het begin 
van zijn loopbaan. De huidige tegenoverdracht rond onzekerheid lijkt deels wel, deels niet 
bewust. Want hoewel Tom zich in het algemeen zijn moeite met onzekerheid bewust is 
refereert hij niet aan een mogelijke invloed daarvan op zijn omgang met Johan. Het over-
benadrukken van Johan's onzekerheid lijkt daarmee door Tom niet als zodanig herkend. 
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5.5 HANS 
1. Religieuze geschiedenis. 
Hans is een therapeut van begin veertig. Hij groeide op in een 'redelijk gemakkelijk' ka-
tholiek gezin. Van zijn twaalfde tot zijn tweeëntwintigste levensjaar verbleef hij op het 
seminarie. Die tijd ervaart Hans als een negatieve periode waarvan de invloed nooit hele-
maal verdwenen is: 
Hans 1-26: 'Ja, ja God, het is zo'n belangrijk stuk van je leven dat je d'r.. het is 
voor mij ook iets wat., denk ik ook nooit echt af is., ik bedoel., nou niet meer zo.. 
maar ik heb., perioden gehad dat ik., iedere nacht nog van droomde dat ik daar 
was en die geur tegen kwam en zo.' 
Waarom is Hans van het seminarie af gegaan? 
Hans 10-48: 'er waren eigenlijk twee dingen, in de eerste plaats, ja God die hele pro-
blemen rond., rond sexualiteit en zo, ik bedoel dat is., iets wat je., waar ik finaal 
op ben afgeknapt; maar met name ook., en dat kost je nog al wat tijd vind ik, om 
dat te ontdekken., dat is., dat het geheel is gebaseerd op chantage., (lachje). Je kunt 
het nooit goed doen. Immers zodra je het goed doet had je het altijd nog beter kun-
nen doen' 
Hoe Hans de seminarieperiode beleefde blijkt ook uit zijn antwoord op de vraag welke 
literatuur op het gebied van levensbeschouwing en zingeving hem het meeste aanspreekt. 
Hans start zijn antwoord met een verwijzing naar het werk van Frankl om vervolgens 
daarin een centraal thema te ontdekken: 
Hans 25-19: 'je snijdt daar wel een goed., punt aan. Ik ben toevallig nou bezig met.. 
met het boek van.. Oriana Fallaci over 'The Man', dat boek over Panagoulis en.. 
dat soort literatuur grofweg, zou je kunnen noemen van: hoe mensen met zichzelf 
omgaan in hele extreme, barre omstandigheden zoals., gevangenis, concentratie-
kampen.. ontvluchtingen en dat soort dingen, die hebben me altijd heel erg gefasci-
neerd. Ik denk., ja, iets herkende ik er wel in. Zo van dat dit toch voor mij is., maar 
dan is die hele seminarietijd toch ook wel een beetje wat dat betreft een barre tijd 
geweest..' 
De opvatting van Hans over religie lijkt in het verlengde hiervan verbonden met de notie 
'het uithouden onder de meest extreme omstandigheden', zo blijkt ook uit de volgende 
passage: 
Hans 25-27: 'maar ook zoiets als van., ja, misschien is dat, ja, voor mij ook een 
beetje religie, van hoe je met jezelf om kunt gaan, hoe je zelf., dat zijn eigenlijk 
de meest extreme omstandigheden die je als mens tegen kunt komen en hoe mensen 
zich dan toch staande weten te houden. 
Al pratend hierover herinnert Hans zich een foto van een kardinaal bij wie ondanks een 
lange gevangenschap nog steeds 'vuur in zijn ogen zat'. Momenteel speelt religie echter 
voor Hans geen rol meer, zo vertelt hij. Of er nu wel of niet na de dood iets is zal hem 
'een biet' wezen. Ook blijken christenen geen betere mensen: 
Hans 11-28: 'Bovendien zie ik om me heen mensen waarvan ik vind dat ze een goed 
leven leiden die., nou voor wie het woord 'God' überhaupt niet speelt. En ik denk 
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van nou, dat vind ik., nou die doen mij wat., en., ik zie een heleboel mensen om 
me heen voor wie God heel hoog in het vaandel is geschreven en., dan denk ik nou.. 
voor mij hadden ze die meteen in de afvalbak kunnen., dumpen.' 
Dit verzet tegen de suggestie dat godsdienstige mensen betere mensen zouden zijn komt 
nog in drie andere passages in even ronde termen terug. 
Is religie nu voor Hans een afgesloten hoofdstuk? Hans antwoordde al dat de seminarietijd 
voor hem een onaffe periode is. Dat merkt hij bij de evaluatie van het onderzoek ook weer: 
Hans 28-35: 'ja, ik vond het eigenlijk best wel stimulerend om daar zo eens., om 
die zaak zo eens op een rijtje te zetten. Ehm, ik denk dat ik toch wel., bijvoorbeeld 
thuis, he, dus dan., bij mijn vrouw wat mis om daar gewoon zo eens over te praten, 
omdat ik dan toch het gevoel heb van ja, die luistert er toch niet echt naar omdat 
het voor haar niet speelt (toelichting: zijn vrouw groeide op in een niet-religieus ge-
zin). En ik denk dat ik., ik heb het heel prettig gevonden om dat te kunnen doen 
omdat., ja, ik toch eens wat dingen op een rijtje heb kunnen zetten en ik denk dat 
het., dat ik er nog wel een tijdje mee bezig zal zijn voor mezelf, van nou, wat vind 
ik er nou van en., ja, vooral ook toch., een beetje in het reine te komen, ik denk 
dat voornamelijk toch wel met., ja, met de verleden tijd.' 
En tenslotte merkt Hans ook aan het volgende dat deze periode niet af is: 
Hans 27-23: 'ik merk dat ik., als mijn vrouw er zo eens wat grapjes over maakt over 
seminarietijd of over., 'd'r loopt weer zo'n Sinterklaas', weet je wel., dat is dan de 
paus op de televisie., dan doet me dat wel pijn. Ik bedoel dat betekent wel dat ik 
er., dat is wel een heel stuk van mijn leven. En ja, ik heb er ook uiteindelijk tien 
jaar., voor in geïnvesteerd en., dat is meer tijd dan in de psychotherapie (lacht). Dus 
eigenlijk denk ik van ja., ja dat doet me wel pijn ja, op dezelfde manier als dat zij.. 
grapjes zou maken over psychotherapeuten, dat zou ik ook een beetje voelen van 
ja, nou, dat doet me wat, ja. Dat kan ik niet., terwijl ik het in feite wel met haar 
eens ben. Dat het inderdaad een grote., kermis is en flauwekul is..' 
Dat religie flauwekul is zal Hans nog in zes andere over het verbatim verspreide passages 
herhalen. Is religie voor Hans echter alleen een kwestie van kermis en flauwekul? On-
danks zijn felheid en verzet zou hij wel eens willen uitzoeken waar hij nu achter wil staan: 
Hans 27-57: 'En ik denk waar ik zelf dan wel eens., mee zit, is van dat ik eigenlijk 
vind dat ik niet serieus genoeg., voor mijzelf daar mee bezig ben bijvoorbeeld., om 
eens een keer echt., echt voor mezelf eens duidelijk te krijgen van nou, wat vind 
ik nou eigenlijk, waar sta ik nou eigenlijk achter en dat ik daar dan ook de.. noodza-
kelijke konsekwenties voor., nou bijvoorbeeld manier van leven en dergelijke uit 
trek. Nou, ik vind dat dat duidelijk nog mist., ja van de andere kant., daar kom 
ik dan ook meteen weer., dan vraag ik me af van ja, moet je inderdaad ook zo 
bloedserieus met je leven omgaan. Dat klinkt ook zoiets als van.. dat je dat allemaal 
ook echt heel zwaar moet zijn en heel.. en.. ja, God.. er is ook een heel stuk lichtvoe-
tigheid in het leven natuurlijk. Ja, dat moet je niet., niet overboord gooien denk 
ik., ja, soms dan., ik rij iedere dag langs een., langs een klooster (lacht) en dan vaak 
bedenk ik toch wel aan zo van., ja, zou ik het nou wel of niet willen zo, op een be-
paald moment he, zo., mijn leven verder leiden. En dan., denk ik toch wel eens bij 
mezelf van., ik zou me wel goed kunnen voorstellen dat ik op een gegeven ogenblik 
toch weer., behoefte krijg om., me zo, ja, laat ik zeggen zo terug te trekken. Maar 
dan moet het niks met een kerk te maken hebben. Je zou eigenlijk in een klooster 
moeten kunnen zonder dat het etiket 'kerk' er in zit.' 
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Bij Hans lijkt zo een ambivalentie aanwezig waarbij vooral de ene pool - zich fel afzetten 
tegen al die flauwekul - sterk aanwezig is. De andere pool - serieus nemen - komt aan bod 
via verwijzingen naar mensen die religie in extreme omstandigheden serieus blijven nemen 
en ook via zijn gedachten rond het klooster zonder het stempel 'kerk'. De ambivalentie 
komt ook tot uiting in zijn gevoeligheid voor grapjes van zijn vrouw over religie. 
2. Reacties op Johan. 
De reacties van Hans op Johan luidden: 
Hans 1-26: 'Eh.. Johan, ik heb het gevoel dat je je., mij., dat je echt moeite doet 
om mij ervan te overtuigen dat.. dat je je er nou niet meer schuldig er over voelt 
en., dat dat in feite is afgedaan., die kwestie van geld en., ja zo zie ik dat nou een 
beetje.' 
Hans 1-37: 'Ik begrijp het laatste niet precies wat je zegt., ik., wat ik oppik van je 
is., datjemij vraagt om., om., laat ik zeggen die verhouding van jou tot God serieus 
te nemen. Dat beluister ik in je., in ieder geval.' 
Hans 1-47: 'Ja, ik hoor je eigenlijk heel duidelijk zeggen, duidelijker nog dan net, 
dat je., dat je wil dat ik je serieus neem dat je., dat je niet van mij het gevoel krijgt 
van., ja., dat is niet echt een probleem; dat is geen serieus probleem dat ik dat echt.. 
dat echt zie als een., wezenlijk probleem van je en., ja, wat ik dan met name ook 
doorheen hoor klinken is., gevoel van., 'ja, wees er voorzichtig mee; want mijn hele 
kijk op de wereld, mijn hele waardensysteem dondert in elkaar als je er aan gaat 
sjorren'. Dat is wat ik je hoor zeggen.' 
Hans 2-3: 'Je hebt er eigenlijk op dit moment sterke behoefte aan om.. op een soort 
voet van gelijkheid om te gaan met me., zo van., ja, ik laat dat zien., kom jij ook 
eens over de brug.' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
Ook aan Hans is gevraagd hoe hij met religieuze problematiek in zijn praktijk omgaat: 
Hans 7-61 : 'Nou ik., ik zit nou al een beetje te denken aan een tante van me., (lacht) 
die., (volgt omschrijving van haar religieuze activiteiten) die ik niet alleen maar de 
hele familie een beetje., bij het hysterische af vinden; dat is denk ik de ene kant; 
de andere kant is.. dus dat is.. zoiets als van.. laat ik zeggen de ene de Scylla (lacht).. 
O.: De? 
Hans: De Scylla en de Charybdis.. zoiets van., ja, toch ook mensen die ik dan uit 
mijn verleden ken, die heel serieus met.. godsdienst en., principes die daar uit voort-
vloeien, is omgegaan en laat ik zeggen, die er dus op een heel serieuze manier mee 
om zijn gegaan. Ik merk dat ikzelf., godsdienst als zodanig speelt.. eigenlijk nauwe-
lijks een rol in mijn leven., maar in mijn gesprekken merk ik dat ik daar toch wel.. 
tussen deze twee., rotsen zo aan het., heen..trekken ben.' 
In dit antwoord verwoordt Hans de ambivalentie - flauwekul versus serieus nemen - die 
in het biografische gedeelte al naar voren kwam. Hans benadrukt inderdaad in het contact 
met Johan meermalen dat hij serieus op diens religie wil ingaan: 
Hans 1-37: 'wat ik oppik van je is., dat je mij vraagt om., om., laat ik zeggen die 
verhouding van jou tot God serieus te nemen. Dat beluister ik in je., in ieder geval.' 
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In de derde reactie versterkt Hans dit nog eens: 
Hans 1-47: 'Ja, ik hoor je eigenlijk heel duidelijk zeggen, duidelijker nog dan net, 
dat je., dat je wil dat ik je serieus neem' 
Ook in de retrospectie komt 'Johan serieus nemen' terug: 
Hans 2-28: 'dus ik denk dat de manier zoals ik er mee bezig was., ik denk ik toch 
een fase van., ja, probeer hem., op z'n gemak te stellen; hem overdragend dat ik.. 
z'n probleem in ieder geval serieus neem..' 
Bovendien gebruikt Hans het woord 'serieus' nog eens twee maal in passages met dezelfde 
strekking. Deze herhaalde verzekeringen suggereren een overbenadrukking en daarmee 
een tegenoverdrachtfenomeen. Hans sust op basis van zijn eigen ambivalentie de angst 
van Johan om niet serieus genomen te worden met teveel verzekeringen van het tegendeel. 
Tegenover Johans angst wordt het complement 'geruststelling' gezet. 
Ondanks deze verzekeringen neemt Hans zich voor zijn eigen standpunten niet onder stoe-
len of banken te steken: 
Hans 2-31: 'ik denk dat ik op zo'n moment ook heel duidelijk zou stellen in hoever-
re godsdienst in mijn leven een rol speelt en heeft gespeeld, geen enkele aarzeling 
bij hebben..' 
Hans 7-28: 'dat ik zelf het gevoel heb dat als mensen hun problemen definiëren als.. 
religieus, dat ik toch een beetje achterdochtig word in die zin van., ja, dan heb ik 
het gevoel dat ze iets achterhouden. En dat kan dan gewoon wel inderdaad met 
godsdienst echt te maken hebben, maar dan denk ik toch dat het., toch weer terug 
te voeren is op zoiets als van., 'ik heb mijn hele leven lang de., de., de kerk gevolgd 
en., zo', en dan zou hem gewoon daarop, zo iemand daarop terug altijd pakken 
van: wat vind je er nou zelf van., he, wat zijn jouw waarden, wat vind jij er echt 
van, van bepaalde dingen, zoiets. Het is toch iedere keer op zichzelf werpen.' 
Daarmee lijkt Hans zijn cliënten op zijn eigen criteria over religie te willen toetsen, het-
geen weer aan de geruststellende opmerkingen af zou kunnen doen. 
Er lijkt nog een tweede tegenoverdrachtfenomeen aan te wijzen: de selectieve aandacht 
inzake religieuze problematiek. Hans komt nauwelijks religieuze problematiek tegen, zo 
verwoordt hij. Maar het valt op hoe het enige voorval dat hij uit zijn praktijk vermeldt 
precies de ambivalentie 'serieus nemen-flauwekul' betreft. Bovendien heeft onderstaand 
voorval veel weg van de pijn die hij voelt als zijn vrouw grapjes over religie maakt: 
Hans 7-11 : 'Ja, het was een probleem dat een van de partners.. de man in dit geval.. 
nou, met name dus ook het., de rituele aspekten zoals., bidden voor het eten en dat 
soort zaken belangrijk vond en die vrouw., de kerk als zodanig niet meer zo zag zit-
ten.. laat ik zeggen wel godsdienstig zoals een heleboel mensen denk ik godsdienstig 
zijn, in die zin dat ze wel geloven in iets., ja, nou ja iets bijzonders iets., iets wat 
de grond is van het bestaan en dergelijke, zo, maar zonder dat er duidelijker., zicht 
krijgen he. En ja, dat botste toch wel. Die vrouw die., dat vond ik beetje., wat.. 
ja, wat lacherig, kleinerend over., waar die man niet zo goed tegen op kon.' 
Conclusie: de ambivalentie tussen 'flauwekul' en 'serieus nemen' wordt opgelost door het 
benadrukken van één pool, die echter een geneigdheid tot een actieve, enigszins agressieve 
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('altijd pakken') inbreng van het eigen afwijzende oordeel van Hans over religie niet ge-
heel wegneemt. De ambivalentie uit zich mogelijk ook in een selectieve aandacht voor reli-
gieuze problematiek. 
4. Mate van bewustzijn. 
Gevraagd welke mogelijke verbanden Hans ziet tussen zijn religieuze geschiedenis en zijn 
omgang met religieuze problematiek antwoordt hij: 
Hans 27-42: 'Ja kijk, ik ben therapeut geworden natuurlijk om te weten dat.. mijn 
ervaringen met., met en rond., godsdienst en., religie en kerk en zo natuurlijk wel 
mijn reaktie ten opzichte van die onderwerpen., voor een langer stuk bepalen, als 
cliënten daar mee aan komen zetten. En ik denk dat ik mezelf genoeg ken om te we-
ten dat mijn eerste reaktie een van huiver en van afweer zal zijn. 
Deze huiver en afweer speelden al tijdens zijn therapie-opleiding; gevraagd of religie toen-
tertijd een rol speelde antwoordt Hans: 
Hans 13-38: 'Ik denk als het een rol had gespeeld, dan had ik het vermeden denk 
ik (lacht). 
O.: Dan had je het vermeden, ja. 
Hans: Ik denk het wel. Ik had mijn., ik heb mijn dosis gehad., vind ik eigenlijk.' 
Maar juist daarom, zo merkt Hans op, is hij extra alert om serieus op religieuze problema-
tiek van cliënten in te gaan: 
Hans 27-47: 'ik denk dat ik ook mezelf genoeg ken om., te weten dat dat gebeurt 
en dat ik dus toch wel inderdaad serieus op hun., problemen in zullen gaan.' 
In zijn reacties op Johan wordt dit voornemen herhaaldelijk met zoveel woorden geuit. 
Daarnaast zou Hans zijn eigen opvattingen niet verdoezelen. Hans lijkt zich derhalve in 
het algemeen van de ambivalentie bewust. Een effect hiervan - overvloedig en prematuur 
geruststellen van de cliënt - lijkt minder bewust: in het verbatim zijn geen passages te vin-
den waarin de omgang met Johan onderzocht wordt op de therapeutische en anti-
therapeutische effecten en van de ambivalentie en de daaruit voortvloeiende aanpak. 
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5.6 ANNE 
1. Religieuze geschiedenis. 
Anne is een psychotherapeute van midden dertig jaar. Zij groeide in een katholieke streek 
op. Het belangrijkste waardoor haar religieuze geschiedenis werd getekend lijkt angst. 
Dat blijkt uit zowel de inhoud als de frequentie van de daarover handelende passages. Zo 
vertelt Anne over een ziekbed met hoge koorts, waarbij zij duivels om zich heen zag. Ook 
spreekt zij over 'God, die dan ook heel kwaadaardig was': 
Anne 10-3: 'en als ik dan terugdenk aan hoe ik dat als kind beleefd heb dan heeft 
dat denk ik ook iets te maken met dat ik.. vrij ernstig ziek ben geweest, een hele lange 
tijd, (beschrijving ziekte) nogal hoge koorts en in die tijd.. zag ik overal duivels. Dat 
is dus een heel angstige.. periode geweest, die wel te maken had met dat.. geloof. Dus 
ik had voortdurend het idee dat in mijn kamer.. waarschijnlijk door de koorts of zo.. 
allemaal duivels zaten die mij wilden komen halen. En dat heeft jaren daarna nog.. 
doorgewerkt., dat ik dus heel angstig was en., in die angst speelden steeds duivels 
of God, die dan ook heel kwaadaardig was., een belangrijke rol. En., nou, dat heeft 
denk ik heel veel invloed gehad totdat ik., een jaar of dertien-veertien was.' 
Zoals ook uit de laatste zin blijkt bleef deze angst niet alleen beperkt tot dit ziekbed: 
Anne 11-50: 'Maar de grootste nadruk heeft de geweldige angst voor mij. Ik had 
echt het idee., dat alles werd gecontroleerd wat je deed, dus dat alles werd gezien. 
En dat je overal voor., gestraft., werd. Ik had bijvoorbeeld., nou, een voorbeeld 
is., op zondag moest je naar de kerk. Dan mocht je van te voren niet eten, want 
dan moest je te communie. Nou, een enkele keer waren we heel vroeg op en dan 
at ik dus per ongeluk wat en dan kwam je in een geweldig dilemma, want dan zat 
je in de kerk met je ouders.. of ik dan.. en dan.. zat ik dus uit te rekenen van: wat 
zal ik nou doen? Als ik nu niet te communie ga weet mijn moeder dat ik wat gegeten 
heb. Dan weet ze dus dat ik wat gejat heb, want dat waren dan koekjes of zo die 
je gepakt had. Maar., ga ik wel, dan doe ik een doodzonde en dan kom ik in de hel. 
Nou, dan dee ik toch maar een doodzonde! (gelach). Maar vanaf., mijn zevende 
of zo had ik echt het idee van: als ik ongelukkig dood ga, dan kom ik in de hel. Daar 
was ik vast van overtuigd. Dus die., angst was wel heel sterk. Bovendien durfde ik 
dit soort banale dingen nooit te biechten, dus., alsmaar laadde zich die doodzonde 
op en dat is eigenlijk het belangrijkste wat ik me herinner: die geweldige angst dat.. 
dat ik in de hel terecht zou komen op de een of ander manier.' 
De angst bracht haar ertoe zich alvast voor de hel te 'trainen': 
Anne 15-46: 'Ik heb dat ook een tijd lang uitgeprobeerd; dus mijn vinger tegen de 
kachel gehouden en me dan voorgesteld hoe dat zou zijn als dat dus over mijn hele 
lijf zou., branden en dat leek me heel erg! (lacht) Ja, ik heb er heel wat blaren aan 
op gelopen.' 
Nog op zeven andere plaatsen refereert Anne aan deze angst uit haar jeugd. Op de vraag 
wat zij haar kinderen op religieus gebied zou willen bijbrengen antwoordt Anne dan ook: 
Anne 17-47: 'en., wat ik ze vooral hoop te besparen is de angst die er mee., samen-
hangt; dat vind ik ontzettend belangrijk.' 
Op de middelbare school wordt religie door Anne vooral als een stelsel van formele regels 
beleefd; zondags naar de kerk, 's avonds de rozenkrans, regelmatig de biecht. Rond de 
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aanvang van haar studie begint Anne in conflict te komen met religie, vooral zoals deze 
door haar ouders werd gehanteerd. Daarvan getuigen diverse passages, culminerend in 
een gezinsdrama rond de doop van een kind: 
Anne 20-21: 'het feit dat mijn zusje weigerde om haar kind., te dopen, dat mijn 
moeder werkelijk niets naliet om haar te chanteren om dat toch., te doen. Dus mijn 
dooie vader., erbij haalde en., ik weet niet wat allemaal. Terwijl ik zag hoe mijn 
zusje echt., nou met d'r dikke buik., geweldig in paniek was en zich klem voelde 
en huilde en bijna helemaal wanhopig was en best bereid was om dat eventueel te 
doen. Maar haar man wilde dat niet en ik dacht: Jezus, hoe kan je zo., doorgaan 
en dat niet zien, terwijl je dat dan uit naam van het., christendom doet. Dat vond 
ik heel., erg. Ja..' 
Na deze conflictvolle periode heeft religie voor Anne een tijdlang geen rol meer gespeeld. 
Nu, midden dertig, merkt ze dat bepaalde aspecten weer terug beginnen te komen, bij-
voorbeeld bij de doop van een van haar kinderen: 
Anne 11-33: 'nou mijn moeder was er dus bij en B. was er bij. Dat geeft mij dan 
ook een gevoel van verbondenheid dat.. dit soort beelden horen daar dan weer.. bij. 
Ook dingen., in de., liturgie die me wel aanspraken, van., dus dat.. die witte jurk 
en., van zo'n kind, en hoe dat dan verweven is in de liturgie, dat water, enne., nou, 
dat soort dingen. Het gaat niet erg diep, het is meer op een heel.. emotioneel-visueel 
nivo of zo, dat het., dat het me raakt.' 
Anne blijft ondanks deze emotioneel aansprekende aspecten rationeel religie afwijzen. 
Dat herkent zij ook bij een vriendin: 
Anne 17-27: 'ik heb een vriendin., eigenlijk mijn beste vriendin, die ook uit (plaats-
naam) komt en die een dergelijke voorgeschiedenis heeft als ik; en die ook een beetje 
datzelfde herkent als ik ook wel heb. Dus rationeel het afwijzen maar emotioneel 
toch nog wat resten., hebben, ja.' 
2. Reacties op Johan. 
De volledige reacties van Anne op Johan luidden als volgt: 
Anne2-15: 'Een., offer? Hoe bedoel je., dat? Waarvoor een offer, of waarvoor een 
boete?' 
Anne 2-25: 'Kun je., daar eens iets meer over vertellen wat., wat God vroeger voor 
jou betekent en wat God nu voor jou betekent, hoe je daar tegen over staat?' 
Anne 2-34: 'Ik begrijp niet zo goed hoe je daar aan komt. Heb je dat.. ooit meege-
maakt? Ik merk dat ik nu nog helemaal niet de neiging heb om., het belachelijk te 
vinden wat je vertelt. Maar heb je het ooit meegemaakt dat iemand zo reageerde?' 
Anne 2-47: 'Nou, ik begrijp wel dat dat voor jou belangrijk is om dat.. te weten.. 
ik weet niet of je er een heleboel over wilt weten. Een paar dingen kan ik misschien 
wel vertellen. Ik ben katholiek opgevoed en ik ben er op een gegeven moment., mee 
gestopt. En dat heeft., een tijd lang wel wat problemen gegeven. Wannneer je., er 




In de readies op Johan is bij Anne geen onbewuste invloed vanuit haar angstvolle religieu-
ze geschiedenis aan te wijzen. Eerst in de retrospectie lijkt een lichte tendens aanwezig 
haar aandacht te richten op angstgevoelens bij Johan. Ook is de neiging zichtbaar hier-
naar actiever te vragen dan Anne zich bewust lijkt. Dit komt naar voren in de volgende 
passages waarin Anne ingaat op eventuele schuld- en angstgevoelens bij Johan: 
Anne 4-7: 'Hier zou ik inderdaad wel wat meer op ingaan. Van., hoe hij., daar aan 
kwam, dat idee, dat dat geld eigenlijk van hun was, hoe er thuis met geld werd om-
gegaan en ook hoe hij dat toen ervaren heeft, die.. schuldgevoelens. Want dat.. om-
dat hij ook later erop terugkomt in dat boete doen, wat hij dan nu nog kennelijk 
een beetje heeft. Ik zou dat willen weten of hij daar angstig over is geweest, wat dat 
voor hem betekende en dan ook weer doortrekken naar het heden: wat betekent dat 
nu voor jou om geld over te maken. Dat heb ik geloof ik ook gevraagd, ja.' 
Anne 4-25: 'Hier zou ik ook op ingaan, van., want kennelijk., zit hij hier met een 
aantal dingen., te ploeteren, herinneringen of dingen uit het verleden, weer aan zijn 
gezicht te zien. Maar hij heeft ook wat moeite om daar over te praten, dus daar zou 
ik opnieuw naar vragen van hoe dat voor hem was. 
O.: Hoe wat voor hem was? 
Anne: Dat zich schuldig voelen naar God toe, of dat hij bang was dat hij daar voor 
gestraft wordt. Aan dat soort dingen denk ik dan. Is hij erg angstig geweest in die 
tijd., maar eigenlijk zou ik dat dus al eerder hebben gevraagd wat ik net., zei van..' 
Johan gebruikt in de eerste fragmenten geen termen die op angst of verdriet duiden. Johan 
is eerder boos, jat geld uit protest en voelt zich vervolgens schuldig over de boosheid. 
Anne gaat niet op deze protestgevoelens in, maar combineert de schuldgevoelens in plaats 
daarvan met 'angst' en 'bang'. Zo ontstaat de indruk dat Anne's angstige en schuldbela-
den religieuze verleden op Johan's woorden resoneert. Enerzijds komt dit haar empathie 
voor Johan's schuldgevoelens ten goede: zij gaat in op de woorden 'boete' en 'offer'. An-
derzijds lijkt deze empathie verbonden te worden met een thema dat niet door Johan aan-
gesneden wordt, maar afkomstig is uit Anne's verleden: angst. 
4. Mate van bewustzijn. 
Voor een antwoord op de vraag in hoeverre Anne zich bewust is van mogelijke tegenover-
drachtfenomenen zijn allereerst de twee volgende passages van belang: 
Anne 7-50: 'Het is wel zo dat ik., nou, ook., wat ik wat ik ook tegen Johan vertel-
de.. ook heel., strak katholiek ben opgevoed, ook een heleboel normen en., schuld-
gevoelens.. daarvan heb gehad, of nog heb; waar., nou, waar ik me erg tegen verzet 
heb. Dus het is me wel heel vertrouwd als ik dat.. hoor. Ik weet een beetje waar ik 
moet zoeken, dat idee heb ik dan, van., en ik kan me ook heel goed voorstellen dat 
iemand daarmee zit en dat dat nog een geweldige invloed heeft.' 
Anne 21-23: 'Ik heb zoiets als ik mensen daar over hoor, dan weet ik ongeveer waar 
ik moet zoeken, doordat ik een dergelijke ervaring heb gehad., en dan komen er 
dan een aantal woorden bij me boven drijven, die in mijn eigen leven veel invloed 
hebben gehad, dus bijvoorbeeld 'schuldgevoelens'; ik denk dat dat iets is wat ik zelf 
erg ken en wat., wat me dan ook snel zou opvallen bij een., cliënt, ja. Dus daar ben 
ik denk ik best op gericht.' 
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Anne is zich blijkens deze passages bewust van dit tegenoverdrachtfenomeen. Toch vin-
den we in de retrospectie geen opmerkingen terug, waaruit blijkt dat zij zich tijdens het 
contact met Johan dit bewust is. De volgende vier punten geven eveneens aanleiding dit 
te veronderstellen: 
1 ) De belangstelling van Anne naar Johan's gevoelens rond 'boete' en 'offer' worden door 
haar onder de algemene noemer 'concrete informatie krijgen' gezet: 
Anne 3-2: 'En., nou, de eerste interventies waren vrij simpel; dat is eigenlijk., dan 
stopte de band op het moment dat ik dacht van: nou, hij vindt het moeilijk om.. 
hier wat concreet over te worden, dus dan vraag ik daar naar.' 
Anne 5-44: 'Nou, zoals ik al zei, wat ik probeer.. in zo'n eerste gesprek is.. allereerst 
om concrete informatie te krijgen en ik doe dat vooral door de vragen die ik stel, 
dus door verheldering te vragen als ik vind dat het erg vaag., blijft. Nou dat heb 
ik een paar keer gedaan. Ik dacht met name op punten waar hij het wat moeilijk 
vond om daar wat over te praten.' 
2) Beide fragmenten geven tevens aan dat Anne de reden van haar vragen om concrete in-
formatie bij Johan legt, waardoor een eventueel motief van haarzelf niet in ogenschouw 
wordt genomen: 
Anne 3-4: 'nou, hij vindt het moeilijk om., hier wat concreet over te worden, dus 
dan vraag ik daar naar.' 
Anne 5-47: 'Ik dacht met name op punten waar hij het wat moeilijk vond om daar 
wat over te praten.' 
3) Een andere passage geeft eveneens de indruk dat Anne zich een mogelijk eigen aandeel 
niet realiseert, namelijk daar waar zij de toevoeging 'naar zijn eigen idee' plaatst achter 
een opmerking over Johan's boetebesef: 
Anne 4-18: 'Het viel me ook op toen hij zei 'boete' of 'offer' dat hij er toen heel 
verdrietig uit zag, dat hij kennelijk nogal wat heeft om boete over te moeten doen, 
naar zijn eigen idee.' 
Wellicht speelt hier ook een uitvergroting van Johan's verdriet en boetedrang, gevoed 
vanuit Anne's eigen verleden vol angst en boete. 
4) Anne is zich - zoals we al zagen - in het algemeen bewust van haar vertrouwdheid met 
schuld- en angstgevoelens. Haar opmerkingen daarover zijn echter eerder in de vorm van 
'passief herkennen van' gegoten, terwijl haar retrospectieve verslag op haar interventies 
bij Johan een actievere, vragende houding weerspiegelt. Dit valt des te meer op omdat zij 
alleen bij deze passages blijkt door te willen vragen: 
Anne 4-11 : 'Ik zou dat willen weten of hij daar angstig over is geweest, wat dat voor 
hem betekende' 
Anne 4-29: 'Heeft hij- is hij erg angstig geweest in die tijd., maar eigenlijk zou ik 
dat dus al eerder hebben gevraagd' 
Bij Anne nu lijkt een identificatieproces met Johan via de term 'schuld' te ontstaan. In 
dit proces wordt ook een ander thema - angst - bij Anne geactiveerd zonder dat Johan daar 
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expliciet aanleiding toe geeft. Juist op dit punt lijkt het ook dat Anne de lichte neiging 
heeft zich actiever explorerend op te stellen dan zij zich lijkt te realiseren, meer verdriet 
bij Johan waar te nemen dan deze mogelijk aangeeft en lijkt zij bovendien geneigd een 




1. Religieuze geschiedenis. 
Wilbert is begin veertig jaar. Hij groeide op in een 'braaf' en 'trouwig' katholiek gezin 
en schildert de sfeer thuis rond religie als soepeitjes, weinig problematisch en nauwelijks 
angstaanjagend: 
Wilbert 17-59: 'rozenhoedjes bidden. Dat deden we dan ook thuis, maar., ja, dat.. 
dat werd wel serieus gedaan, maar ach, zowel mijn vader en moeder die hielden wat 
dat betreft ook wel van een geintje; als er dan wat leuks gebeurde dan lagen we met 
zijn allen op de grond van het lachen. En dus zo., puriteins was het ook niet.' 
Duivels vermochten religie evenmin een angstaanjagend karakter te bezorgen: 
Wilbert 16-58: 'ik zie die plaatjes ook nog wel voor me en die boezemden me ook 
wel enige angst in, of 'enige', maar wel angst in, van die duivel, duivels, maar ik 
maakte niet zo'n connectie met geloof' 
Wilbert bracht enkele jaren door op een klein-seminarie. Ook die periode wordt door Wil-
bert als conflictvrij geschilderd: 
Wilbert 16-48: 'Ik denk ook., want ja, ik hoor dan wel eens geluiden om me heen 
dat er mensen zijn, nou, bijvoorbeeld in zo'n team van mij., dat er mensen zijn die 
geweldig hekel aan de kerk hebben en., nou., daar kom ik straks nog wel op terug, 
maar het., ik ben in die tijd toch., ja, het was., wat was het nou ook al weer., wat 
wilde ik er over zeggen? Die paters daar hadden toch laten we zeggen een blijde ge-
loofsverkondiging en niet zo'n schuldbeladen met hel en verdoemenis; dat is iets 
wat mij niet erg bekend is.' 
Wilbert 17-8: 'En dat beeld heb ik ook niet dat ik met een soort., ehm, dat er veel 
angst of eigenlijk., ja 'veel', of eigenlijk géén angst door., door die paters in mijn 
hersenpan gepompt is. Dat.. was., 'geen'is misschien., nou dat zal wel overdreven.. 
maar ik kom daar niet zo op, dat dat.. even nadenken., mag dat even? 
O.: Ja hoor! 
Wilbert: .. Ja of ik nou angst gevoeld heb., nee., nee, mijn., laten we zeggen mijn 
angsten waren in die kerk., als je misdienaar was dat je niet over je toog donderde 
of zo, weet je wel, of (lacht) het boek uit je handen liet flikkeren of zo; dat soort 
dingen, dat was meer., de ceremonie., mocht niet., verstoord worden.' 
Eenmaal van het seminarie af ging Wilbert eind middelbare school, begin studententijd, 
steeds minder graag naar de kerk. Niet lang daarna werkte Wilbert de kerk definitief de 
deur uit. Met enige heftigheid vertelt Wilbert: 
Wilbert 20-55: 'Totdat ik een artikel las over de machinaties van de kerk. Dat is.. 
een paar artikelen over., nou, in wat voor een machtsinvloeden., en met name de 
verbindingen die er waren tussen de kerk en het Derde Rijk. En., daar ben ik toen.. 
hevig van geëmotioneerd van geweest, in de zin: ik was ontzettend kwaad daarover 
en., toen heb ik gezegd van: het is., voor mij is het afgelopen! Ik ga niet meer naar 
de kerk. Het is afgelopen; ik doe het niet meer. En dat is., de., positie waar ik nu 
op dit moment in zit. Dus ik ga niet naar de kerk.' 
En sedertdien, zo zegt Wilbert elders: 
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Wilbert 21-24: 'mijn., mijn kerkelijke engagement is dus., is ook anti; ik ben dus 
vijandig; ik voel me vijandig ten opzichte van de kerk. Dat.. ik kom nog wel eens 
met mijn dochtertje (details over dochtertje) in de kerk., ja, met Kerstmis weet je 
wel, staat er een kerststal en zo; maar ik voel iets vijandigs bij me opkomen.' 
Wilbert wil niet alleen niet meer met het instituut kerk te maken hebben, maar beschouwt 
zichzelf evenmin meer als gelovig: 
Wilbert 21-55: 'ja verder wat ik., laten we zeggen., aan geloof nog heb., ja, ik heb 
nogal een., een pragmatisch., standpunt op dit moment. Ik weet niet of 't veran-
dert, maar op dit moment is., laten we zeggen: ik geloof dus., niet. Ik denk: ik leef 
nu en aan het eind van mijn leven is het afgelopen. Als het anders is dan zie ik het 
dan wel. Ik kan er nu wel over theoretiseren, fantaseren, verwachtingen, hoop, offe 
angst over hebben, maar dat is uit het hier en nu. Ik probeer dat wat dat betreft een 
beetje als Gestaltist te leven., en ik denk van: dat.. en ik ben het laten we zeggen 
ook wel., zeker zoals het met het geloof., en dan denk ik niet alleen aan de katholie-
ke kerk, maar ook aan een aantal andere kerkelijke instituties waarin met het geloof 
wordt omgegaan., zie ik toch., ben ik het toch wel eens met Freud dat.. nou, in ieder 
geval dat geloof een heel., mistig iets is, een., een., een., eigenlijk een geprojecteer-
de vaderaspect in zich heeft. Opium voor het volk, dat.. klinkt (onverstaanbaar) 
. . ja . . ' 
Daarnaast ervaart Wilbert enige weemoed: 
Wilbert 20-62: 'Dus ik ga niet naar de kerk. En., daar zitten soms wat weemoedige 
kanten aan, dat.. die heimwee., nou, dat is wat sterk uitgedrukt., maar toch wat 
weemoed naar., dat ritueel en naar die., ja, nou, toch dat gevoel: in zo'n grote kerk 
zitten een hoop mensen, allemaal dezelfde richting uitkijken en met een mooi koor, 
en dat soort dingen, dat.. dat mis ik wel.. 
In het verbatim zijn nog tien andere passages aan te treffen, waarin Wilbert beschrijft hoe-
zeer hij destijds op dergelijke ceremoniële gebeurtenissen gesteld was. 
2. Reacties op Johan. 
De volledige reacties van Wilbert op Johan waren: 
Wilbert 2-19: 'ja., ehm .. ik zie toch enig verband tussen ehm.. het feit dat je zegt 
van: het geven aan het Nicaraguacomitee is een offer en.. het gegeven dat je je schul-
dig voelde over het feit dat je vroeger., uit het collectebusje wat voor de kerk be-
stemd was., soms geld .. jatte. Zie jezelf ook enig verband tussen die twee zaken? 
Kunnen we het daar eens over hebben?..' 
Wilbert 2-34: 'Ik meende te zien dat je tranen in je ogen kreeg; kun je eens iets.. 
aangeven wat die tranen voor jou precies zeggen?' 
Wilbert 2-43: 'Vertel er eens iets meer over wat dat precies voor jou betekent, dat 
je zegt., ik., raak mijn waardesysteem kwijt; het., als., je God afschrijft in je leven.. 
ik vermoed namelijk dat je zoiets bedoelt.' 
Wilbert 2-54: 'Ik denk dat het wel (hoest)., ik snap wel dat die vraag bij je opkomt 
dat je van mij wil weten wat mijn., godsdienstig systeem is. Toch., verkies ik er-
voor.. of mijn godsdienstige achtergrond. Toch kies ik ervoor in deze therapeuti-
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sehe situatie om daar niet op in te gaan. Jij bent hier gekomen om hulp; jij zit met.. 
kennelijk ook met een aantal., religieuze problematieken; in ieder geval waarden-
problematieken en ik wou de energie wel bij jou houden. En als we het nu over mijn 
godsdienst en waardensystemen gaan hebben, dan denk ik dat we de zaak gaan ver-
warren..' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
Een van de eerste punten die bij de analyse van Wilbert opviel was het woord 'afschrijven' 
in zijn reactie op het derde fragment: 
Wilbert 2-43: 'Vertel er eens iets meer over wat dat precies voor jou betekent dat 
je zegt., ik., raak mijn waardensysteem kwijt; het., als., je God afschrijft in je le-
ven.. ik vermoed namelijk dat je zoiets bedoelt.' 
Johan spreekt hier over zijn angst om zijn waardensysteem 'kwijt te raken'. Wilbert geeft 
dit allereerst correct weer, 'kwijtraken', echter onmiddellijk gevolgd door de term 'af-
schrijven', hetgeen iets anders is. De eerste geeft immers meer een ongewenst verlies weer, 
terwijl 'afschrijven' meer een actieve, gewilde daad veronderstelt. Mogelijk gebruikt Wil-
bert deze term omdat deze in zijn eigen geschiedenis speelde: na lezing van de artikelen 
over de kerk en het Derde Rijk was het voor hem immers met deze kerk definitief afgelo-
pen. Weerspiegelt de toevoeging: 'ik vermoed namelijk dat je zoiets bedoelt' een besef van 
deze invloed? Kennelijk is Wilbert niet helemaal gerust op zijn woordkeus. 
Is dit 'afschrijven' nu alleen maar een ongelukkig woordgebruik en moet er verder niet 
veel achter gezocht worden? Er zijn een aantal passages die op deze vraag een nader ant-
woord kunnen geven. In de volgende zinsneden bijvoorbeeld wordt de religieuze cliënt 
voor een duidelijke keus gesteld: 
Wilbert 10-18: 'Maar voorzover die christelijke waarden nog een., met name dus 
die schuld-inducerende., reacties oproepen., vind ik., ik wil niemand zijn schuldge-
voel afnemen, maar hij moet wel weten waarvan hij het heeft. Dus vind ik het ook 
waardevol om dat met hem te onderzoeken, als dat dus., als dat iets te maken heeft 
met kerk of.. godsdienst of.. ja, nou, kerk en godsdienst offe dat soort dingen, nou, 
dan denk ik dat dat uitgeplust moet worden. En als je er dan toch 'ja' tegen blijft 
zeggen, nou, dat is een goed recht, maar komt hij erachter dat hij., zijn attitude-
systemen mede beïnvloed zijn door iets waar hij eigenlijk nee tegen zegt, dan zal 
hij ook daar nee tegen moeten zeggen.' 
Blijven we veronderstellen dat Wilbert op het thema religie reageert vanuit de reactie 'af-
schrijven', dan zou dat ook kunnen verklaren waarom hij wat meer over Johans protest 
zou willen horen. Protest kan immers leiden naar 'afschrijven': 
Wilbert 3-47: 'hij., zijn protest was om slordig om te gaan met geld. Hij legt daar 
ook nog wel iets over uit, maar ik vind het niet voldoende. Ik zou hem willen pressen 
om daar meer over te zeggen. Niet voor mij, maar voor hemzelf.' 
Ook de term 'pressen' wijst op een aandeel vanuit de therapeut. Wilbert maakt hier overi-
gens een soortgelijke opmerking als Anne, toen deze op grond van haar eigen angstige op-
voeding geïnteresseerd bleek in Johans angst: 'niet voor mij, maar voor hemzelf.' 
Daarmee wordt op het moment dat mogelijk een eigen motief meespeelt, de reden voor 
de vraag naar verheldering bij de cliënt gelegd. Het lijkt een inhoudelijk onnodige toevoe-
ging, tenzij de ontkenning hier juist een bevestiging van het tegendeel betekent. 
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Zo lijkt het of Wilbert het afscheid dat hijzelf van de kerk genomen heeft ook voor ande-
ren wenselijk acht Deze veronderstelling krijgt meer steun indien men tevens op Wilberts 
eerste reactie let: 
Wilbert 3-18· 'Maar . dus . ik merk bij mezelf een soort eerste reactie van., 'zit je 
daar nog mee?" 
Maar Wilbert beseft ook dat dit in het algemeen niet kan gelden· 
Wilbert 9-52: 'ik denk dus dat een aantal christelijke waarden met name een hele 
belangrijke invloed hebben op de attitudes die mensen ontwikkelen Ik denk niet 
dat je die kerk., zo in vijfentwintig jaren maar even de deur uit kan zeilen, in een 
cultuur Dat kan niet Dat is onmogelijk.' 
Voor de praktijk heeft deze constatering volgens Wilbert wel een consequentie: 
Wilbert 11-10· 'het zou aandacht verdienen om dat in therapieën naar boven te 
halen, om ja, daar simpelweg naar te vragen, te zeggen van- God, speelt dat. 
christelijke waarden daar nog een rol in, nou, of hoe je dat dan ook maar.. nou afijn 
en dan verder en verder en kijken of dat inderdaad nog speelt of niet ' 
Het herhaalde gebruik van het woordje 'nog' wijst eveneens op de veronderstelling dat 
religie een voorbije zaak dient te zijn. 
4. Mate van bewustzijn. 
Aan Wilbert is gevraagd in hoeverre zijn religieuze geschiedenis doorwerkt in het contact 
met cliënten, waaronder ook Johan Wilberts antwoord accentueert een verschil tussen 
hem en Johan-
Wilbert 28-53: 'Nou, voor zover dat ik er mee te maken heb en zoals ik dat ook bij 
Johan zie ervaar ik het bij die jongen meer als een worstelpartij. Dus dat hij het toch 
laten we zeggen er., problematischer inzit, dan ik het voor mezelf heb ervaren, dat 
het ooit geweest is.. Ik bedoel, hoe geëmotioneerd die jongen is bij het woordje 
'God', nou, dat is iets wat ik in mijn leven met ken En hoe nou, vermoedelijk, 
want je weet natuurlijk maar weinig., hoe vast of hoe., verscheurd dat hij wordt 
door die normen die hij wil houden en eigenlijk ook los wil laten, nou, zo'n gevecht 
dat ken ik eigenlijk niet zo.' 
Er is een andere passage waarin Wilbert een mogelijk verband formuleert tussen zijn reli-
gieuze geschiedenis en zijn omgang met cliënten 
Wilbert 12-33: 'wat ik wel eens ervaar is. voorzover dat aan de orde komt., niet 
zoveel., ik ervaar enige stemmigheid bij mezelf, stemmig in de zin van., iets plech-
tigs.. het., het., maar dat heeft alles met mijn eigen historíete maken, denk ik dat.. 
het is het is niet zo dat ik ja, ik word er wat stemmig van, ik word er wat wel-
overwogen van, dat zijn . wat ik in mezelf ervaar, als ik. als dat aan de hand is, 
als dat speelt.' 
Wilbert doelt hier op de gevoelens, die hij destijds bij het religieuze ceremonieel ervoer. 
Over de neiging van Wilbert Johan te laten onderzoeken of deze niet net als Wilbert zelf 
de kerk zou moeten afschrijven zijn geen passages te vinden waarin een verband met het 
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eigen verleden gelegd wordt. Wel zijn een drietal opmerkingen van Wilbert aan te wijzen 
waarin hij ervaart hoe glad het ijs is. Een daarvan is te vinden in het retrospectieve com-
mentaar en wel bij de plaats waar Johan over zijn dankbaarheid jegens God voor het ver-
krijgen van een baantje spreekt: 
Wilbert 4-59: 'Hier krijg ik dus., maar dat is mijn waardesysteem., hier krijg ik de 
kriebels. Ik denk 'God' en., dan dat baantje, ja, hij kan me wat! (lacht) Maar dat 
zou ik niet laten merken; dat.. laat ik dan lopen, tenminste voorzover ik dat dan 
niet kan laten merken.' 
Ook al merkt Wilbert in deze laatste passage op: 'maar dat is mijn waardesysteem', het 




1. Religieuze geschiedenis. 
Noor is een therapeute van midden dertig. Zij is Nederlands-Hervormd opgevoed. Over 
de religie van haar ouders vertelt zij: 
Noor 25-2: 'over het algemeen werd dat allemaal zeer serieus genomen., dan was 
het voor hun een plicht en een., genoegen geloof ik ook wel om mij daarin op te 
voeden. En ik was toevallig het oudste kind dus ik had pech gehad wat dat betreft: 
het gebeurde zeer terdege.' 
Relativering van religie geschiedde doordat rond haar ouderlijk huis een niet gering aantal 
kerkgebouwen stond, alle met hun eigen klokgelui. Ook in de familiekring verhieven zich 
uiteenlopende geluiden: 
Noor 13-56: 'wat ik me., laatst weer eens herinnerde is dat verjaardagspartijtjes in 
de familie vaak op zijn gezelligst werden als ooms en tantes., felle debatten gingen 
voeren over hoe je., een bijbeltekst moest uitleggen. En ome C. die dan altijd., een 
extreme mening innam en dan moesten ze ook geweldig lachen maar dan werd er 
ook op tafel geslagen zo van: 'ja maar dat kán toch niet en daar..' Konklusie: een 
gezellige avond toch.' 
Ingaand op de geloofsbeleving van haar ouders schildert Noor die van haar vader als 
zwaarder dan die van haar moeder: 
Noor 14-14: 'dat hele zware, zwarte, nou Nederlands Hervormd maar., ja., dat kan 
ik ook wel zien eigenlijk nog aan die kant van de familie., erg vast zittend in., wat 
wel en niet mag. En een nichtje van me die minstens dezelfde mogelijkheden had 
als ik maar die gewoon geen opleidingen mocht volgen eigenlijk want., ja, als meis-
je.. nou het bekende verhaal, moest je dan ook maar., wat thuis raken in het doen 
van de huishouding. Dus je mocht dan een jaartje vormingsklas' 
Haar moeder kwam uit een vrolijker familie: 
Noor 14-36: 'die is er altijd een beetje., zo wat ook met die luchtigheid er omheen 
mee bezig geweest als iets wat heel belangrijk was in haar leven' 
Noor NG 5-27: 'toch ook wel weer leuk: mijn moeder kon ook dingen zeggen over 
haar eigen twijfels., hele verhalen over verteld., zij., 'ja, ik heb daar zó lang mee 
gezeten, toch belachelijk!" 
Noor merkt op dat zij zich religieus eerder met haar moeder geïdentificeerd heeft dan met 
haar vader. Maar hoewel Noor zich 'vooral de feesten' herinnert en hoewel het avondge-
bedje voor haar als kind een gezellig instopritueel was, ontwikkelde ze later een zeer se-
rieuze geloofspraktijk: 
Noor 18-51 : 'veel later dan kwam.. kwamen daar.. pas de beelden bij.. dat je in ge-
sprek was met God, zeg maar dat.. ja, dat is., dat ligt jaren verder dat.. en dan was 
ik wel zo'n serieuze., troela., dat ik me daar wel zwaar zorgen over zat te maken 
hoor. Zo'n derde couplet van een gebedje was dan van: 'zorg voor de andere., kin-
deren op de., op de hele wereld die geen eten hebben' en zo., dat soort strekking 
zat er in. En dan o, dacht ik ja, wat doe ik daar eigenlijk aan en., nou, zending en 
80 
(zucht)., dan maakte ik me daar zwaar zorgen om, van wat ik zelf realiseerde op 
een dag, of ik hen niet te kort deed en., 'zonden die ik heb gedaan, zie dat Неге 
toch niet aan'. 
O.: Zonden die ik heb gedaan? 
Noor: Ja, 'zonden die ik heb gedaan, zie dat, Heere, toch niet aan. Ofschoon mijn 
zonden vele zijn, maak om Jezus' wil mij rein'. Mooi hè. Ik kan het nog helemaal 
opzeggen hoor, ja.' 
Ook haar eerste verzet volgde deze serieuze lijn: 
Noor 15-20: 'Nou gewoon van de., letterlijkheid waarin je bent., opgegroeid.. 
kwam dus een stuk verzet. Eerst tegen mijn ouders van: jullie gaan te weinig naar 
de kerk. Dat heb ik ze een tijd verweten. 
O.: Te wéinig? 
Noor: Ja, ik ging veel meer. Ik deed veel meer toen in die tijd (lacht) als zij. En van: 
'jullie maken er maar een., rotzooitje van' en., ze vloekten te vaak en meer van dat 
soort dingen.' 
Dit bleef echter niet lang zo: 
Noor 15-27: 'en vrij snel daarna is bij mij dan op gang gekomen dat ik., overal 
vraagtekens achter ging zetten en., ik denk dat ik met mijn achttiende al een soort.. 
uitgekristalliseerd idee had van., nou, dat is de symboliek en dat vind ik goed en 
dat houd ik vast en., de rest kan., de pot op, want ik., (lacht)..' 
Een van haar leraren speelde daarbij een rol: 
Noor 26-22: 'Ik had een leraar die., ons zowel., qua politiek., achteraf zie je dat 
veel helderder., enorm beïnvloedde., alsook hier., volslagen., bagatelliserend mee 
om ging van: 'nou ja., godsdienst, ja., nou goed. Je moet er iets van weten maar.. 
je laatje toch niet door die onzin., leiden?'. En dat kwam., wel over. Daar maakte 
ik me vaak kwaad over. Van de andere kant ben ik er ook niet ontevreden over dat 
hij die., vraagtekens gezet heeft.' 
Terugkijkend beschouwt Noor deze periode niet als onvruchtbaar: 
Noor 11-50: 'Aan de andere kant denk ik ja, God dat is bij mezelf als ik terug kijk 
inderdaad vanaf mijn vijftiende-zestiende jaar of zo en., misschien nog veel eerder 
al begonnen. Een vrij intensief proces van hoe je., dingen gaat vertalen en hoe je 
het gaat ombouwen tot iets waar je van zegt: nou dat.. geeft me een levensfilosofie 
waar ik wel wat mee kan of zo. Dat is een steuntje., in de rug., waar ik van zeg: 
dat is zinnig, ook al heeft dat helemaal niks meer met kerk te maken.. en waar alle.. 
ja, kerkelijke., figuren inderdaad bij zouden steigeren misschien als je het., vertelt 
hoe vrijzinnig dat inmiddels er dan uit ziet.' 
Eenmaal student is het snel afgelopen: 
Noor 10-62: 'Ik weet nog wel dat de eerstejaars-weekend voor de., studenten., nou, 
dus nog eigenlijk voor de studie begon, maand september., toen., zaten we op een 
gegeven moment met zijn allen aan tafel., ik vond dat heel erg, weet ik., tenminste 
ik weet het nu nog., zouden we gaan eten en S., wel bekend, die was toen., mentor 
of zo of.. in ieder geval begeleider op dat weekend en.. het was een soort jeugdher-
berg waar we zaten, ik weet bij God niet meer waar, in ieder geval., het eten kwam 
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op tafel en S. zei zoiets als., 'moet er nog gebeden worden, néé toch zeker hè!? Dat 
dóen jullie toch niet meer, hè!?' weet je, zoiets (lacht). Nou dus dat was., meteen 
afgedaan. Ik bedoel als je dat nog in je hoofd gehaald had dan..' 
Wat vertelt Noor over haar huidige religiebeleving? Allereerst: een aantal zaken worden 
door haar vermeden vanwege de herinneringen die deze aan haar religieuze verleden 
oproepen. Voor de Bijbel toont zij enige huiver: 
Noor 21-39: 'ik heb hem eigenlijk., ik kijk er nooit meer in. Ik., denk dat ik toch 
het meeste wat erin staat vergeet (lacht) eigenlijk. Het is allemaal zo veel en zo zwaar 
aan de orde geweest dat ik gewoon een tijd heb gehad van., laat maar zitten. En 
daar ben ik nog steeds niet zo erg uit.' 
Naar mogelijke alternatieven kijkt Noor wel uit, maar mèt de nodige argwaan: 
Noor 29-3: 'Ik ben altijd toch eigenlijk wel zoekende of er iets is van een groep waar-
van ik zeg: ja, daar vind ik nou de., de symboliek en de., de luchtigheid., die ik net 
zoek., en., er zijn meer mensen die daar zo over praten of denken. Ik heb ook hele-
maal niet zo'n behoefte om dat nou eigenlijk te bundelen met andere mensen. Ik 
denk: nou., het zou leuk of zo., nou, beetje dus, een beetje religieus (lacht). 
2. Reacties op Johan. 
Noor gaf de volgende reacties op Johan: 
Noor 1-27: 'nou je zegt dat je er., je wel goed bij voelt., maar de manier waarop 
je het zegt maak je eigenlijk helemaal niet de indruk., dat dat zo van harte gaat, 
dat je er echt prettig bij voelt. Ik weet niet of dat waar is hoor, dat zou ik graag 
van jou willen horen maar.. ik heb de indruk dat je nog steeds ontzettend boos bent 
eigenlijk., en ik weet niet wat je vindt van die., die begrippen 'boete'; daar zou ik 
benieuwd naar zijn om er meer over te horen., wat je verder gedacht hebt over.. 
principes van iets apart leggen., vrijwillig afstaan., maar misschien eerst gewoon 
eens terug naar., hoe men het vond toen. Als je vader., je weer iets verbood of als 
je het gevoel had dat het verboden was en je wilde iets heel graag. Wat er in je om-
ging als je., dat geld uit dat collectebusje pakte bijvoorbeeld., je hebt er zelf kenne-
lijk wel erg veel over nagedacht al. Je zegt van nou: het is een., stuk protest aan 
mijn., aan mijn vader., er mocht niks, tenminste niet op het gebied van luxe., nou 
ik vind dat een hele.. hele ja, diepe gedachte eigenlijk dat je daar al., zegt van: 'nou, 
er zaten meer dingen bij. Het was niet alleen dat ik het graag wou hebben, maar 
ik deed dat ook om mijn vader dwars te zitten'.. in welke dingen voel je je nog meer 
tekort gedaan? Hoe ging je daar mee om.. wat zei je er van? Wat liet je er van mer-
ken? Maar misschien.. ja dat is meer reagerend op hoe je je verhaal nu vertelt.. dat 
ik zei dat je zo boos., overkomt nog en nog wat ongelukkig er onder. Wat laat je 
er nú van merken? Wat weet je vader hiervan? Hoe je er nu tegenaan kijkt. Mis-
schien kun je daar eens iets over vertellen..' 
Noor 1-59: 'je maakt je er zorgen over., hoe ik er mee om ga, begrijp ik. Je bent 
benieuwd hoe ik er tegen aan kijk., klopt dat? Je zou graag willen weten wat ik van 
godsdienst vind., wat ik van het begrip God vind.. ik begrijp dat het een heel kwets-
baar begrip nog voor je is., het zou je., aan het twijfelen brengen als ik daar., nou 
zoals je zegt op een., een vervelende manier mee om ga, de draak mee steek., of 
zou dat schuldgevoel daar meer bij boven komen., ik vind dat we best een heleboel 
dingen tegelijk eigenlijk aan de orde hebben. Je zit hier nog maar net., en dan 
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hebben we het meteen al over dingen als je schuldig voelen ten opzichte van God, 
je dankbaar voelen ten opzichte van God. Ik zou eerst graag van jou weten., hoe 
je nu gewoon in je leventje omgaat met begrippen als schuld., en dankbaar zijn ten 
opzichte van iemand anders, iemand in jouw eigen omgeving. Voel je je gauw schul-
dig.. heb je het idee dat jij er meer last van hebt dan iemand anders?' 
Noor 2-19: 'he, dat is eigenlijk hetzelfde als je net zei dat je., bang bent., dat ik jou 
onrecht aandoe, dat het., voor jou moeilijker wordt dan het al is. Wat vind je van 
het voorstel om eens op een rij te zetten wat jouw waardesysteem is. Gewoon eens 
te kijken wat je daar nu aan kan ontlenen., wat voor jou van belang is. Ik ben er 
heel benieuwd naar om te weten van., je noemt het 'n rationalisatie., of tenminste 
je gebruikt het woord rationalisatie. Ik ben.. benieuwd naar.. wat voor jou wèl vast 
ligt in dat waardesysteem en waar je je minder bang voor voelt, dat dat door een 
ander afgebroken wordt. Iedereen zoekt naar een stuk zekerheid in zijn leven., het 
is jammer om er zoveel vraagtekens., naast te zetten of bang te zijn dat een ander 
het zomaar af zou breken.. zullen we eens kijken waar jij vanuitgaat, wat je in ieder 
geval heel positief vindt in.. dat wat je meegekregen hebt vanuit je opvoeding, van-
uit je geloof, vanuit de kerk en misschien ook vanuit hele andere., hoeken nu. Ik 
denk dat het ook erg veel op je inwerkt, op de sociale akademie allerlei., geluiden 
die de waarden van vroeger misschien afbreken. Ik wil gewoon eens kijken van wel-
ke dingen vind je nu., de moeite waard en vind je belangrijk om aan vast te houden 
en welke dingen vind je alleen maar., lastig., zou ik het misschien kunnen noemen 
of., nou, misschien ook een beetje beangstigend omdat het je aan het twijfelen 
brengt. Dan kunnen we met zijn tweeën eens kijken van., waar wil jij mee verder; 
wat vind je van belang en welke dingen geven je., meer last en ellende dan dat je 
er iets aan hebt. En daar zouden we dan ook naar kunnen gaan kijken. Wat wil je 
er mee, met die stukken. Is dat een voorstel waar je iets in ziet?' 
Noor 2-52: 'Daar zou je graag een eerlijk antwoord op willen, denk ik. En dat geef 
ik dan ook. Ik vind wel van belang om te weten wat jij daar weer., van vindt, maar 
daar kunnen we zo verder over praten. Ik ben protestant opgevoed., misschien niet 
eens zo streng, ik ben daar zelf., vrij streng in bezig geweest. Ik ben tijden lang zon-
dagsschooljuffrouw geweest., ik heb dus 'uitgedragen' en ik heb daarna, zeg maar 
vanaf mijn zestiende jaar, best een hele intensieve periode doorgemaakt waarin ik.. 
dingen op een rij probeerde te krijgen. Misschien wel zoals ik net aan jou voorstelde 
van: zullen we eens kijken, als we het op een rij zetten, van wat is van belang nu, 
voor jou, in je leven zoals het nu speelt.. en waar heb je last van. Wat is moeilijker.. 
dat is mijn., eerlijke antwoord, zo zit dat. Ik wil nou eigenlijk van jou weten, wat 
is jouw reaktie en., waar ik erg benieuwd naar ben., geeft je dit., gevoel van opluch-
ting.. maakt het je alleen maar meer bang, want ik hoor achter jouw vraag toch 
ook., wat ga je dan doen., met mij. Iets wat je iedere keer vraagt. Je vraagt steeds.. 
'pas met me op'., van de andere kant weet ik het niet, misschien ook iets 'neem me 
aan de hand'. Ik weet eigenlijk niet wat je van me wilt. Vertel maar eens Johan, 
wat komt er zo in je op?' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
In de bovenstaande reacties gaat Noor uitvoerig in op Johans opmerkingen. Haar eigen 
religieuze geschiedenis lijkt daarvoor een vruchtbare ondergrond te vormen: met name de 
periode in haar leven waarin zij intensief uitzocht welke plaats religie in haar leven zou 
innemen, lijkt haar in staat te stellen een dergelijk proces ook met Johan aan te gaan. Zo 
doet de rol die een van de leraren destijds speelde haar wellicht de vraag opwerpen naar 
de invloed van Johans verblijf op de Sociale Akademie. 
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Ongecontroleerde tegenoverdrachtfenomenen lijken niet direkt aanwijsbaar Hooguit 
lijkt een voorkeur voor een blijere rehgiebeleving mee te spelen in haar waarneming van 
Johan, als zij aan Johans opgewektere uitspraken meer 'echtheid' toekent dan diens 
sombere. 
Noor 6-1. 'Ja, de triestheid waarmee hij dit zegt, zo die woorden boete en offer.. 
het moet nou een keer., er zit helemaal niets bij van. dat je daar achter staat hele-
maal geen., geen weg mee weten, met die begrippen Zich ongelukkig eronder voe-
len. Nou, ga maar door..' 
Noor 6-16: 'Nou, hier is hij voor het eerst even. zichzelf heb je de indruk Zo dan 
kijkt hij wat blijer, wat opgewekter Een stuk eigen-gevoel van zo zou ik het willen. 
Op die andere momenten dan is die andere sfeer van vroeger, het meest op de voor-
grond 't Lijf ja, zit min of meer . meer rechtop Je ziet hem opleven ' 
Het is aannemelijk dat deze neiging te verbinden is met de beelden die zij van de verschil-
lende omgang van haar vader en moeder met religie schetste. Eerder bleek al dat Noor 
zich meer met de religie van haar moeder dan met die van haar vader identificeerde In 
zoverre lijkt hier in een tegenoverdrachtfenomeen een identificatie-disidentificatie-proces 
mee te spelen. 
4. Mate van bewustzijn. 
Noor blijkt zich bewust van de neiging om schuldbeladen religie te vermijden en de meer 
blijmoedige vananten van religieuze beleving te prefereren. Zij weet ook dat deze door-
werkt in haar therapeutische arbeid zodra cliënten zich rot en schuldig voelen 
Noor 11-42· 'ja, ik merk dat ik toch de neiging heb om het dan uit te gaan dragen. 
Misschien alle theoretische., overwegingen ten spijt of zo dat ik denk, ja God, als 
je zo vast zit en zo., je het leven zuur maakt met. met iets wat moet of met kan 
of., waar je je rot en schuldig over moet voelen van weg er mee, hup. Niet iets be-
ters er voor in de plaats stellen of ten minste beter in de zin van dat ik denk van daar 
voel ik me op het moment happy bij en dat.. was ook weer van zo kun je dat toch 
ook opvatten.' 
Noor sloot bovenstaande passage af met de opmerking dat dit haar met onbewust passeert: 
Noor 12-36· 'Maar ik ben me wel . terdege van bewust dat dat iets is., ja, wat., waar 
ik dan zelf op uit kom en. ' 
Ook is Noor dit zich kennelijk zo goed bewust dat zij de zware kanten van Johans religieu-
ze problematiek niet schuwt, zij gaat daarop in Haar moeite daarmee is echter terug te 
vinden in haar opmerking dat dit wel meteen zware kost is voor het begin van een therapie. 
Wil Noor er daarom aan ontsnappen door het eerst maar eens over 'gewone' schuldgevoe-
lens te hebben? 
Noor 2-3: 'ik vind dat we best een heleboel dingen tegelijk eigenlijk aan de orde heb-
ben Je zit hier nog maar net en dan hebben we het meteen al over dingen als je 
schuldig voelen ten opzichte van God, je dankbaar voelen ten opzichte van God. 
Ik zou eerst graag van jou weten, hoe je nu, gewoon in je leventje, omgaat met be-
grippen als schuld . en dankbaar zijn ten opzichte van iemand anders, iemand in 
jouw eigen omgeving Voel je je gauw schuldig., heb je het idee dat JIJ er meer last 
van hebt dan iemand anders?' 
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Ook m de volgende passage staat Noor enerzijds 'toch vrij snel' een schuldsanerend af-
streeplijstje voor, maar beseft zij anderzijds dat het nodig kan zijn daarop uitgebreider 
in te gaan: 
Noor 3-53: 'ja, dan misschien dat van dat op een rij zetten . dat zijn dan de eerste 
overwegingen van een . therapieplan waar je . ik denk dat ik inderdaad zou kiezen, 
wat dat stuk geloof betreft om . toch vrij snel.. inderdaad te komen tot een afstreep-
lijstje van: dat zijn de dingen die ik belangrijk vind: daar wil ik mee verder en vooral 
alle., je zou bijna zeggen de irrationele ideeën die er zitten in., de zaken die hem 
hinderen die . gewoon eens rustig door te nemen. Dat zou bij mij een RET-achtige 
aanpak zijn., de., aan de andere kant denk ik als die echt geweldig heeft gezeten 
met schuldgevoel en er hevige emoties liggen rond het verleden, dat. er incidenten 
zijn geweest waarin die., ja, dat God . daar kan je nu niks van zeggen, maar waarin 
die bijvoorbeeld . jatte uit het . uit het collectebusje en daarna God bij wijze spre-
ken naast hem zag die., met de vingers stond te zwaaien, dan zou ik geloof ik dit 
soort incidenten, als dat zo., emotioneel ligt ook opnieuw doorwerken' 
Noor is zich inderdaad bewust van haar eigen moeite met religieuze schuldproblematiek, 
getuige ook de volgende passage waarin zij vertelt hoe zij bij een katholieke client juist 
dit thema het liggen: 
Noor 9-5: '(details over client, bij wie schuldproblematiek ernstige rol speelt) nou 
we waren eigenlijk al aan het afbouwen . ineens kwam met., ja, de vraag van of 
ik dan katholiek was of niet, want wat hem toch wel erg dwars zat, was het begrip 
'zonde' en ik denk ja, nou achteraf denk ik, heb ik het ook laten liggen, want ik 
heb hem. er met specifiek naar gevraagd. Dan komt dus van ja, gij zult niet zondi-
gen in., nou wat is het, daden, woorden en gedachten met name. En., ja, waar is 
hij nou allemaal bang voor dan komt er toch wel erg veel naar boven zo van.. 
wat is de hel eigenlijk, wat gebeurt er als je zelf dood bent en . 
O.: Ja, van die dingen. 
Noor: Nou dus dat zit. ja, nu echt helemaal vast op.. ook van hoe leg je de bijbel 
uit en wat.. wat doe je er mee9 En dan denk ik van ja, dat.. nou dat is een therapie.. 
of dat wordt een therapie nu die., ja die erg veel van mijn eigen religieuze dingen 
ook gaat., gaat vragen, van wat ga ik nu wel en niet doen. Ik weet het nog niet zo 
precies hoor.' 
Deze mate van bewustzijn van haar religieuze geschiedenis en de mogelijke invloed daar-
van op haar omgang met cliënten is mede tot stand gekomen door dergelijke zaken te 
bespreken in een intervisiegroep: 
Noor 10-21. 'Waarin we wel degelijk bezig zijn met., nou toch weer de ouderwetse 
begrippen als zin van het leven (lacht) als je het tenminste ouderwets mag noemen; 
daar is al zoveel over gezegd., maar waar we inderdaad geprobeerd hebben van.. 
eerst eens aan elkaar te vertellen van wat stop je . ongemerkt misschien aan waar-
den in je., in je therapie en laten we het eerst eens voor onszelf formuleren. Wat 
vinden we eigenlijk zelf de., de zin van ons eigen leven. We zullen het toch ja, be-
hoorlijk. eerlijk en. direkt mee bezig gegaan. En van daaruit van hoe stel je dan 
op naar een client als die om dat soort dingen vraagt, daarover wil praten; en hoe-
veel dingen., mag je overdragen van je eigen . stekkie Hoe voorzichtig moet je 
daarmee zijn. Eh . hoe gebeurt dat ongemerkt misschien toch.' 
Bij Noor lijkt derhalve sprake te zijn van een tegenoverdracht die in grote mate bewust 
is. Zij IS zich niet alleen de aanwezigheid maar ook enkele effecten daarvan bewust 
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5.9 DANIEL 
1. Religieuze geschiedenis. 
Daniël is een therapeut van middelbare leeftijd. Hij groeide in het joodse geloof op. Op 
de openingsvraag, hoe religie in zijn leven een rol speelde antwoordt Daniel: 
Daniël 18-40: 'ik stam uit een., nou, een vrij strikt orthodoxe achtergrond., en op 
een zekere ogenblik ben ik daarvan los gekomen., ik heb naar een weg gezocht en 
ik heb, nou, vrij lang., stuurloos door een heleboel., filosofieën en., denkrichtingen 
gezworven. Ik denk dat ik eerst vrij overtuigd., niet zozeer atheïst, maar., ja, ik 
volgde de ideeën van Sartre., een hele tijd en.. 
O.: Sartre? Ja, Sartre. 
Daniël: En Camus. Maar wat ik ontdekte was dat ik, ofschoon hun filosofieën, hun 
benaderingen mij wel aanspraken., er weinig heil in zag. En.. 
O.: Voor jezelf? Eh.. 
Daniël: Ja. Voor mijzelf, ja. En ik was zeer onder de indruk van., de stelling van 
Camus en zijn., ideeën over de absurditeit van het leven. De mythe van., ik weet 
niet of je die kent.. Sisyphus. 
O.: Ja, de., de mythe van Sisyphus, ja. 
Daniël: En de opvatting van het leven eigenlijk als., ja, je gaat door, maar iedere 
keer rol je terug en zo. Dat is eigenlijk een zinloos bestaan. Daar zit geen theologie 
in., daar zit ook geen., er zit geen plan in. Het is echt., het is op-en-neer en op-en-
neer en op-en-neer. Nou, op zo'n moment denk ik besef je de absurditeit van het 
leven wel heel erg. En dan kun je je net zo goed ophangen. Nou, daar gaat het hele-
maal om in die boeken van Camus, over de absurditeit. Dat is zelfmoord tegen-
over. . ja, zin vinden.. in het leven.. Toen begon ik wel heel erg serieus na te denken. 
Zo., wie ben ik en., wat voor plaats heb ik, deze persoon hier., in die., ja, vreselijke 
grote geschiedenis. En ik dacht: nou ja, ik heb er geen plaats in, dus kan ik me net 
zo goed., ja, van kant maken. Maar toen dacht ik: 'Nee, dat.. nee, dan zou ik niet 
bestaan. Er moet wel iets zijn, anders was ik hier niet'. En toen begon ik weer terug 
te gaan., m'n wortels te zoeken. Weer een soort heronderzoek van., mijn achter-
grond en., de hele historische achtergrond van., mijn plaats, ik, deze persoon., in 
de geschiedenis van de mens. En toen ontdekte ik dat, nou ja, dat ik deel neem aan 
de joodse geschiedenis. En de joodse geschiedenis vormt een deel in de algemene 
geschiedenis van de wereld. En een van de dingen die., héél erg.. diep geworteld is 
in de joodse traditie., is: het niet opgeven, proberen de wereld in de eerste plaats 
toch nog volmaakt te krijgen. En het niet opgeven van de gedachte aan een toe-
komst. Hm? En ja, en dat heeft denk ik., ja, weinig te maken., met wat ik eerst de 
grammatica van de religie noemde., dat heeft meer te maken met het Godsbesef.. 
dat je een plaats hebt in., in de totaliteit. En dat.. nou, ik ging terug naar die gram-
matica om te kijken wat er in zat of zo., een heel diepgravend onderzoek van de 
symbolen en de riten en zo en ik., nou, ik heb daar een heleboel dingen gevonden 
die wel., goed waren voor mij. Maar ook een heleboel dingen waarvan ik gewoon 
maar gezegd heb: 'nee, dat is 't niet voor mij. Die., die geven weinig., die., nee, die 
voegen niets toe aan de zin van mijn leven'. Maar een aantal dingen wèl. Die geven 
wel meer zin aan mijn leven.. ik denk aan de woorden en de ervaringen van de profe-
ten. . van de., van de mogelijkheid., die je kunt putten vanuit een aantal zinnen die.. 
ja, ik zeg voor mij zelf: die komen niet uit de hemel, maar dat zijn wel de ervaringen 
van mensen die wèl een stapje hebben genomen in de eeuwigheid. Dat zijn., para-
digma's, dat zijn modellen. En ik kan me bij die modellen goed aansluiten, aan die 
paradigma's., en dat geeft mijn leven zin. 
O.: Ja. En dat was een heel., zoekproces, uitsorteerproces? 
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Daniel: Ja, ja. En voor mij is dat de essentie van., van mijn., ja, mijn religieuze 
beleving. Dat is het zóéken aldoor., en dat komt wel overeen met., ja, het is een heel 
stuk van de joodse traditie en dat is ja, alles., alles wat je ervaart en alles wat je be-
leeft en alles wat je ziet en meemaakt.. daaraan moet je gewoon maar vragen stellen. 
En niet gewoon maar aannemen dat het de waarheid is. Je moet vragen stellen, 
aldoor.' 
Zijn 'vrij strikt orthodoxe achtergrond' was hierbij voor Daniël niet alleen negatief; het 
heeft hem gelegenheid gegeven al opponerend zijn identiteit te vormen: 
Daniël 22-30: 'Nou, ik heb een., traditionele vorming gehad en de religie was., was 
een deel van je dagelijkse leven., ik ben blij dat ik het gehad heb, voor mijzelf, moet 
ik zeggen, omdat het me wel wat gereedschap heeft gegeven. Het geeft me ook., een 
soort structuur waar ik tegen aan kan schoppen., en ook daartegen in opstand kan 
komen en rebelleren.' 
Dit proces van identiteitsvorming middels oppositie zag Daniël ook bij zijn kinderen te-
rug. Via een jonger kind stuit hij op een probleem: 
Daniël 23-11: 'het is zó vrij., het is vrij., als je dan die indoctrinatie niét hebt. Ik 
zie dan die structuur.. je moet tegen een heleboel indoctrinatie gaan vechten.. maar 
aan de andere kant zie ik daar juist géén indoctrinatie. Ik zie daar vrij., vrij veel 
tekenen van verwaarlozing, he (kucht). Daar wordt., misschien is dat het antwoord, 
dat ik moet geven., dat er veel meer verantwoordelijkheid wordt teruggeworpen op 
het gezin., op de ouderlijke., begeleiding. En dat betekent voor mij als ouder dat 
je veel meer bezig moet zijn met je kinderen' 
Gevraagd of religie in het contact met vrienden en kennissen speelt antwoordt Daniël: 
Daniël 27-35: 'de meeste mensen die ik heb ontmoet., die nooit geworsteld hebben 
met religieuze problemen.. hebben geen kleur gehad voor mij.. geen pit.. ja.. ik kan 
dat alleen maar zo beschrijven voor mezelf. 
O.: Ja, ja. Dat is een heel belangrijk onderscheid in die vrienden en vriendinnenk-
ring, ja? 
Daniël: Ja, hmm, ja. Ja, omdat de andere mensen die ik., nou, die ik ken en me 
herinner, dat waren blijkbaar mensen die., alleen maar een soort hedonisten wa-
ren.. nou, leed., nou, laten we wat doen., laten we het leuk maken voor onszelf. 
Maar die gingen nooit of haast nooit in op de kern van de zaken. Nou, achteraf 
denk ik: nou, als je op de kern van de zaken ingaat., dan kom je altijd in aanraking 
met een religieuze vraag, een stuk., het moet. Het is de aard van de mens.' 
2. Reacties op Johan. 
Daniels reacties op Johan waren als volgt: 
Daniël 2-1: 'Ik wil dan onmiddellijk reageren en iets zeggen zoals., nou, het lijkt 
alsof die hele., strenge., vader van je of vader en moeder dan., in dat huishouden 
wel hun eigen regels gemaakt hebben en., die ze op jou willen poneren. Je hebt er 
problemen mee en het lijkt alsof je dat voor jezelf hebt opgelost., door een eigen 
kerk te maken. Eh.. uit Nicaragua bijvoorbeeld en dat.. dat roken en drinken dat 
is eigenlijk een manier om jou in het gareel te houden. Dus een machtsstrijd.. tussen 
je ouders en jou op dat ogenblik. En jij vindt een manier om die machtsstrijd door 
een soort rationalisatie voor jezelf te doorbreken.' 
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Daniel 2-34: 'Ik heb net een een heel tegenstrijdige boodschap van je ontvangen 
Eh je gezicht zegt dat je je schuldig voelt tegenover God . en ik vraag me af. wat 
gaat er m je om op dat ogenblik9 En dan zeg je tegen mij dat ik daar niet over mag 
spreken En dat vind ik wel remmend voor mij en voor ons gesprek, omdat ik er 
graag met je op in wil gaan, er dieper op ingaan ' 
Daniel 2-49: 'Ik zit tegenover je en ik ben hier om je te helpen dacht ik En een 
van de dingen die mij sterk raakt is je zoeken naar een eigen waardensysteem . hoe 
kun je dat opbouwen, hoe kun je dat ontwikkelen Uit je achtergrond, met behulp 
van je achtergrond En natuurlijk wel behulp van je eigen creativiteit als persoon 
En dan tegenover mij . denk je. dat ik een aantal dingen niet serieus zal opvatten 
En ik vraag me af· hoe kan ik je overtuigen van het feit dat ik hier deze zaken heel 
serieus met je zit te bespreken ' 
Daniel 3-8 'Het lijkt alsof je een. patroon hebt in het presenteren van. dubbele 
boodschappen aldoor, dubbele boodschappen Dat is weer iets wat je . heel dubbel 
aan mij presenteert. Eh je vraagt om reality-testing zo wie ben ik en wat ben 
ik en toch geef je mij de mogelijkheid om dat niet te hoeven doen En ik vind het . 
heel typisch van de manier van je presentatie Ik zou er graag verder op in willen 
gaan, daar op die. op dat vraagstuk, maar je stelt mij dan ook een heel duidelijk 
persoonlijke vraag hoe het mij vergaat, als persoon in mijn godsdienstige achter-
grond En . ik denk dat we daar wel een keer over zouden kunnen spreken, maar 
op dit ogenblik . wil ik jouw probleem niet vermijden En ik zou je eigenlijk willen 
vragen waarom., je het nodig vindt om in te gaan op mijn godsdienstige achter-
grond Dat is mijn vraag aan jou ' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
Daniel benadrukte in zijn relaas over zijn religieuze geschiedenis dat het zich kunnen af-
zetten tegen bestaande zingevingssystemen belangrijk is voor het vinden van een eigen, 
doorleefd zmgevingssysteem In het verlengde daarvan lijkt Daniel m zijn reacties op 
Johan hierop eveneens de nadruk te leggen Daniel gaat in de eerste plaats in op de 'strijd', 
het 'protest' en de 'opstand' van Johan tegen diens ouders en hun waardensysteem. In 
de eerste reactie spreekt hij over Johan, die een 'eigen kerk' maakt En in de derde reactie 
zegt Daniel: 
Daniel 2-50: 'En een van de dingen die mij sterk raakt is je zoeken naar een eigen 
waardesysteem . hoe kun je dat opbouwen, hoe kun je dat ontwikkelen. Uit je ach-
tergrond, met behulp van je achtergrond En natuurlijk wel behulp van je eigen 
creativiteit als persoon' 
Daniel zou Johan bij de opbouw van een waardensteem graag willen helpen Hij zou hier-
in als het ware een goede vader voor Johan willen zijn· 
Daniel 5-33: 'Hij zit zo . te staren zo . ik denk . goh, wat gaat er om in die jongen 
op dit ogenblik. Ik zou dat graag met je willen delen Wat gaat er in je om? Mis-
schien kunnen we dat straks . 
O Ja U een beetje een zacht gevoel begrijp ik9 
Daniel" Ja, ja. Ja, hij is., komt over als . sympathiek., je kunt wel voelen dat hij 
een aantal diepe strubbelingen heeft Vooral dat in de., aanmelding hier., hij wil 
graag . een goeie vader hebben Een vader waar ik ja., tegen aan kan kijken en dat 
is een goeie man die kiest voor de goeie dingen en die ik ook kan volgen Die geeft 
me ook een weerwoord., maar ik kan wel met hem omgaan., ja.' 
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Maar op dit punt blijkt ook iets anders Daniel vindt het 'remmend' en 'pijnlijk', als 
Johan hem juist hierin lijkt af te wijzen-
Daniel 2-34. 'Ik heb net een., een heel tegenstrijdige boodschap van je ontvangen 
Eh. je gezicht zegt dat je je schuldig voelt tegenover God . en ik vraag me af: wat 
gaat er in je om op dat ogenblik? En dan zeg je tegen mij dat ik daar niet over mag 
spreken En dat vind ik wel remmend voor mij en voor ons gesprek, omdat ik er 
graag met je op in wil gaan, er dieper op ingaan ' 
En op Johans angst gekleineerd te worden reageert Daniel in de retrospectie 
Daniel 7-10: 'Nou, mijn onmiddellijke reaktie daarop is dat.. dat dat raakt mij 
dat raakt mij zo hier . in mijn middenrif, dat hij dat wantrouwen uitspreekt eigen-
lijk. Het is wantrouwen zeg maar. Je zou me niet kunnen begrijpen En daarbij 
schept hij afstand juist op een ogenblik dat ik dacht: hee, we komen wat dichterbij 
en ik begin te begrijpen., tenminste ik begin in te voelen en te begrijpen wat hij be-
doelt en wat hij aan het zeggen is en dan dat is weer de dubbele boodschap van 
hem., ik kan., ik voel me dichterbij komen en dan zegt hij: 'ftt, ho maar! Jij zou 
me met kunnen begrijpen'. Hij schept weer afstand. 
O.: Bijna een beetje een dreuntje . die hij geeft, ja 
Daniel: Ja, ja, ja, ja. En ik weet dat het volgende stuk is ook weer. dat is spijkers 
met koppen. Hij zegt. 'nou, zeg me dan wie je bent., en laat me horen wat voor 
religieuze achtergrond jij hebt'.' 
Deze door Daniel ervaren afwijzing lijkt dan ook een diepere reden voor het feit, dat Da-
niel zowel aan het begin als het eind van de derde interventie benadrukt Johan te willen 
helpen: 
Daniel 2-49· 'Ik zit tegenover je., en ik ben hier om je te helpen., dacht ik.' 
Daniel 2-55: 'En ik vraag me af: hoe kan ik je overtuigen van het feit dat ik hier 
deze zaken heel serieus met je., zit te bespreken..' 
4. Mate van bewustzijn. 
Gevraagd naar een mogelijk verband tussen zijn persoonlijke religieuze geschiedenis en 
zijn omgang met religieuze problematiek van cliënten antwoordde Daniel: 
Daniel 32-29: 'nou, de parallel denk ik is te trekken in zover dat ik me nog steeds.. 
aan de leuze houd van . zoeken, vragen stellen En niet . gauw tevreden zijn met ja, 
met de opkomende antwoorden en verder zoeken Ik zie dat en ik noem het voor 
mezelf., ik heb er een formule voor- ik zie dat als de., ontmoeting vaak tussen, de 
dynamiek en de status quo . Dat.. zo gauw als ik m mijn religieuze leven of in mijn 
persoonlijke leven . zo gauw als ik ontdek dat ik stil sta. dan moet ik. dat is., ik 
sta dan stil om even te bekijken wat er aan de hand is en dan merk ik dat. ik weer 
verder moet gaan. En dat is dan de ontmoeting tussen de status quo en de dynamiek. 
Het leven bestaat voor mij uit een dynamische kracht en een. een status quo of dan 
een manier om de dynamiek te pakken en niet maar raak te laten gaan.' 
Daniel is zich daarbij bewust van mogelijke tegenoverdrachtnsico's: 
Daniel 13-1 'Hmm.. nou, een van de dingen die ik heb geleerd is van ik vind het 
noodzakelijk dat tijdens een therapie het waardensysteem ik werk in eerste 
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instantie met het waardensysteem van de partner., maar ik., mag hem mijn waar-
densysteem helemaal niet opleggen, maar ik ben., me bewust dat dat belangrijk is. 
Ik moet me er ook van bewust blijven., en vaak moet ik me dan ook een beetje af-
tasten.. zo van wat ben ik aan het doen en in hoeverre is wat ik zeg., tegen iemand.. 
eigenlijk de reflectie van mijn eigen denkbeelden en van mijn eigen waarden-
systeem. Wat is mijn eigen religieuze waardensysteem? En ik betrap me af en toe 
dat ik bezig ben om., mijn waardensysteem over te brengen. Nou, als ik dat doe, 
dan ben ik me er natuurlijk van bewust. Dan hou ik daarmee op, met mijn sug-
gesties. Ehm.. maar ik móet het waardensysteem van mijn partner respecteren. 
Maar wat ik ook merk is dat.. het therapeutisch ook een model is. Zoals bijvoor-
beeld.. Johan als die vraagt: 'waarvandaan kom jij?'., 'wat doe jij? Hoe zou je.. 
hoe zou jij er dan op reageren? ' en af en toe.. dan vind ik het verantwoord om daar-
op een antwoord te geven omdat., vooral met mensen die., ja, die zoeken., naar 
nieuwe wegen en zoeken naar ja, een soort begeleiding., die moet je dan ook iets 
bieden... Maar als ik dan iets zeg in die trant, dan zeg ik er ook bij, 'dit is mijn.. 
beleving ervan' of 'dit is mijn waardensysteem' of 'zo zou ik het doen', maar ik be-
nadruk dat ik dat ben.' 
Daniël is de enige therapeut in dit onderzoek die de term 'tegenoverdracht' expliciet ge-
bruikt en bovendien toepast op zijn omgang met Johan: 
Daniël 6-30: 'En ik denk dat het ook., een onder., onder-dimensie is dat.. dat mis-
schien de therapeut toch nog een stukje van de Godsmacht.. zou krijgen van hem 
in de loop van de therapie, in., nou, in een overdrachtverschijnsel en zo. En ik denk 
dat als ik hier zit, dan denk ik: hee, sh! .. ik moet wel heel erg.. voorzichtig zijn 
dat ik niet., een tegenoverdrachtelijk verschijnsel krijg, tegenover hem en denk: 
nou, hij geeft mij zoveel macht om dingen te kunnen doen en dat ik dat ook dan.. 
denk dat ik dat kan doen. Ja, dat is ook wel weer een soort val ingebouwd. Hm..' 
Concluderend kan gezegd worden dat Daniël uitgesproken opvattingen heeft over de wij-
ze waarop hij omgaat met religieuze problematiek van zijn cliënten en hoe deze voortkomt 
uit zijn eigen levensgeschiedenis. In beide staat de opbouw van een nieuw doorleefd waar-
densysteem na afbraak van een oud centraal: de dynamiek dient de status quo te vervan-
gen. Voorts wil Daniël daarin de cliënt graag als een goede vader bijstaan. Ook ten 
opzichte van zijn jongste kind, zo bleek eerder, vond Daniël dat hij als ouder moet insprin-
gen als de school het op het terrein van waarden laat afweten. Wat zijn rol als therapeut 
betreft heeft Daniël weet van mogelijke tegenoverdrachtrisico's van dit streven: het opleg-
gen van waarden of het door de cliënt overgedragen Godsbeeld als tegenoverdrachtelijke 
valkuil. Daarbij betrapt hij zich naar eigen zeggen ook wel tijdens zijn werk, zodat dit niet 
louter een theoretisch inzicht in tegenoverdracht lijkt. 
Er valt ook nog een tweede punt op. Toont Johan zich wantrouwig jegens de reactie van 
de therapeut op zijn waardensysteem, dan voelt Daniël zich juist hierin pijnlijk getroffen. 
Daniël voelt zich afgewezen als een goede vader die een waardensysteem te bieden heeft. 




Opmerking vooraf: in tegenstelling tot de tekst van de andere deelnemers bevat de volgen-
de tekst op uitdrukkelijk verzoek van Truus geen woordelijk verslag van het gesprokene, 
maar een bewerking die zo min mogelijk spreektaal bevat. 
1. Religieuze geschiedenis. 
Truus is een psychologe van eind veertig. Zij verricht vooral individuele therapieën. Op 
de vraag welke rol religie in haar leven speelde antwoordt zij: 
Truus 9-8: 'Een heel belangrijke. Ik ben katholiek opgevoed (details over 
landstreek). Daar heb ik me nooit zo erg gelukkig bij gevoeld. Enerzijds vond ik 
de liturgie best mooi. Ik beleefde ook wel veel aan het godsdienstige. Maar wat de 
katholieke kerk betreft: het klopte niet, wat ze me leerden. Ten eerste vond ik het 
ontzettend oppervlakkig, want als je iets doorvroeg, dan werd je geantwoord: 'nee, 
dat moet je in geloof aannemen'. Dat vind ik onzin. En verder vond ik een erg grote 
tegenspraak aanwezig in wat ze vertelden. Bijvoorbeeld: God is oneindig goed en 
vol liefde, enzovoorts, en tegelijk kwamen de kindertjes die niet gedoopt werden 
niet in de hemel. Daar had ik op de lagere school vragen over. Ik denk: dat kan ge-
woon niet kloppen. Dat was één heel belangrijk bezwaar. En het andere was dat ik 
de geestelijkheid bepaald geen voorbeeld van goed leven vond. Ook iets wat niet 
klopt. En wat ik in toenemende mate ben gaan afwijzen is, dat ze dachten dat ze 
iemand konden voorschrijven wat hij behoorde te denken en te geloven. En daar 
heb ik lang twijfels over gehad. Maar ik heb het nooit kunnen geloven en op een 
gegeven moment heb ik toen ook gezegd: 'nou, de groeten, zoek het zelf maar uit, 
maar voor mij (lachje) niet meer.' Maar ik geloofde wel, dat wel. En dat is ook al-
tijd zo geweest. Toen heb ik op een gegeven moment gezegd: je moet op een gegeven 
moment afkicken van 'iedere dag naar de kerk'. En daar had ik vrij veel moeite 
mee, omdat ik tegelijk voelde dat er veel waars in zat. Maar het lukte me heel moei-
lijk, dat afkickproces en toen heb ik op een gegeven moment gezegd: nu gooi ik alles 
overboord en wat goed is komt wel weer boven.' 
Haar kritiek op de clerus komt herhaaldelijk terug: 
Truus 14-46: 'O.: Zijn er personen geweest die in religieus opzicht belangrijk voor 
u zijn geweest? Dat kun je zowel positief als negatief uitleggen. 
Truus: In mijn jeugd waren er nogal wat negatieve voorbeelden. Niet alleen hoor, 
zo is het ook weer niet. En naderhand heb ik wel weer wat positieve meegemaakt. 
Negatief: kapelaans die zich in die tijden van de hongersnood, toen je echt niet ge-
noeg te eten had, een overdaad aan eten hadden en niks afgaven. En dan was er 
eentje die had wat pedofiele neigingen met een broertje van me. Dat soort dingen. 
Verder de oppervlakkigheid en de buitenkant. In die zin dus weinig inspirerend.' 
De wijze waarop de rooms-katholieke kerk met de spirituele dimensie omgaat is haar een 
doorn in het oog: 
Truus 13-30: 'ik vind dat de katholieke kerk - en niet alleen daar, maar goed, daar 
hebben we het niet over - ontzettend slordig omgaat met de sacramenten. Dat vind 
ik erg slordig. Ten aanzien van de katholieke kerk vind ik nú enerzijds dat ze het 
religieuze en het spirituele lang niet serieus genoeg nemen. En anderzijds vind ik hen 
zo gigantisch oppervlakkig. Een slecht soort maatschappelijk werkers vind ik hen.' 
91 
Heel anders spreekt Truus over haar moeder: 
Truus 9-62: 'mijn moeder was een écht spirituele vrouw, een échte.' 
Truus 10-12: 'Zij had echt gevoel voor de échte waarden en zij had een echt authen-
tiek Godsgevoel en niet iets wat haar was aangepraat. Van wat haar aangepraat 
was, was ze verlost. Ja, hoe moet ik dat zeggen: het waren geen frases die ze zei, 
maar ze leefde het echt. En ze had ook op haar manier - en ik denk dat het een heel 
échte manier is - echt contact met wat ik dan maar de geestelijke wereld noem.' 
Haar vader wordt geïdentificeerd met de oppervlakkige kerk: 
Truus 13-54: 'Nou, mijn vader de oppervlakkige buitenkant. Dus wat ik in de kerk 
afkeur: die show, heel oppervlakkig. En mijn moeder een echte spirituele vrouw.' 
Bij Truus lijkt zo een tegenstelling te leven tussen enerzijds de religie van de kerk en haar 
vader, en anderzijds die van haar moeder. Dat bleek ook uit een passage waarin Truus 
een krachtige uitspraak van haar moeder tegen de kerk citeerde; deze uitspraak werd ech-
ter op verzoek van Truus verwijderd. 
Truus blijft diepgaand geïnteresseerd in spiritualiteit. Over haar belangstelling voor 
Teresa van Avila vertelt zij: 
Truus 16-46: 'Dat was een geweldige krachtige vrouw, met 'guts' en dat in combina-
tie met spiritualiteit. Zij heeft gewoon in die tijd geweldig veel gedaan. Ze heeft ge-
woon veel klaar gekregen.' 
Voorts antwoordt zij op de vraag naar huidige religieuze oriëntatie: 
Truus 16-33: 'Het interesseert me gewoon, wat er op het moment in de wereld te 
koop is aan alle denkrichtingen. 
O.: Ja, ja, allemaal. Ja. 
Truus: En ook om daar gewoon over te denken. Wat zit er achter en wat betekent 
dat? En ja, de essentie ervan, de diepere zin ervan. Wat betekent het eigenlijk onder 
het oppervlakkige, wat zit er achter.' 
De tegenstelling tussen haar afkeer van de kerk en haar diepgaande belangstelling voor 
spiritualiteit zoals die van haar moeder en onder meer die van Teresa van Avila geven meer 
reliëf aan de moeite van Truus afscheid te nemen van de kerk, 'omdat ik tegelijk voelde 
dat er veel waars in zat'. 
2. Reacties op Johan. 
Zoals gebruikelijk volgen hier eerst de interventies van Truus bij Johan: 
Truus 1-54: 'Wat moet ik nu? 
O.: Hoe zou u als therapeut op dit moment woordelijk reageren ten opzichte van 
Johan. 
Truus: Nou, ik heb een aantal punten. Een hele reeks zelfs, maar dat zou ik natuur-
lijk nooit zo doen, want dat is teveel. Ik zou interrumperen op een gegeven moment. 
Wat me bijvoorbeeld opvalt dat is dat hij erg veel praat over het jatten, over het 
schuldgevoel vooral. Hij praat erg veel over schuldgevoel en geld is hier de belang-
rijkste claus in het geheel. Daar fantaseert hij van alles omheen: hij heeft altijd ge-
92 
noeg gehad; hij heeft zich nooit iets hoeven te ontzeggen en tegelijk haalt hij het uit 
dat busje, net wat voor de kerk bedoeld is. En daarin zit natuurlijk die problematiek 
ten aanzien van die kerk en ten aanzien van de vader in. Dat zou ik er uit halen, daar-
op zou ik ingaan, op die dubbelheid die er in zit. Enerzijds: 'ik voelde me ontzettend 
vrij' en dan anderzijds zit hij er helemaal in gevangen. Daar zou ik op ingaan. 
O.: Ja. Rondom dat punt zou u iets zeggen. Weet u wat u zou gaan zeggen, woorde-
lijk, letterlijk? 
Truus: Nee, omdat ik allang geïnterrumpeerd zou hebben en daarom is het nu veel 
te veel.' 
Na herhaling van de instructie - antwoorden alsof Johan in levende lijve aanwezig is - volgt 
het tweede fragment: 
Truus 2-38: 'Nu zou ik iets zeggen in de trant van: 'ik zie in jou twee gevoelens, twee 
soorten schuldgevoelens: enerzijds je schuldig voelen naar God en anderzijds het 
niet schuldig voelen ten aanzien van de kerk. En tegelijk die dankbaarheid. Ik zie 
daar een héle reeks verschillende gevoelens. Maar ik zie je ook heel krampachtig 
worden, in je gezicht. Kan je daar nog verder iets van vertellen?' Nou, zoiets in die 
zin zou ik vertellen.' 
Truus 2-55: ' vertel me eens iets over je waardensysteem. Hoe zag dat er voor jou 
uit, onafhankelijk van hoe het je geleerd is. Dat zou ik zeggen.' 
Truus 3-8: 'Ik kan je best iets over mijn godsdienstbeleving vertellen en over mijn 
opvoeding. Ik ben vrij streng opgevoed, maar dat is nu heel rustig. Maar daar kun-
nen we nog wel een andere keer over praten. Ik kan je er ook nog wel verder van 
vertellen, maar vertel eens hoe het nu voor jou is.' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
In de derde reactie van Truus lijkt het volgende tegenoverdrachtfenomeen aan te wijzen: 
Truus 2-55: 'vertel me eens iets over je waardensysteem. Hoe zag dat er voor jou 
uit, onafhankelijk van hoe het je geleerd is. Dat zou ik zeggen.' 
Evenals zij over haarzelf en haar moeder vertelde hoe zij zich ontworstelden aan de 'aan-
gepraatte' religie, lijkt Truus voor Johan een dergelijk spoor uit te zetten. Ook in de re-
trospectie komt dit terug: 
Truus 6-24: 'Nou, hier zou ik op die waarde en op zijn waardensysteem - niet op 
zijn systeem, maar wat hij zelf belangrijk vindt in het leven ingaan. Niet dat waar-
desysteem, maar wel op de vraag wat hij nu belangrijk vindt.' 
Gevraagd naar haar eerste indrukken van Johan antwoordt Truus: 
Truus 3-19: 'dat hij ontzettend klem zit (lachje) in zijn religiositeit. En hij heeft er 
helemaal nog geen vat op, op wat nu werkelijk van hem is en wat hem is aangepraat. 
Maar met wat hem is aangepraat heeft hij in ieder geval geen vrede. En bovendien 
loopt de relatie ten aanzien van de religie en de relatie ten aanzien van zijn vader 
erg door mekaar heen.' 
Johan zit volgens Truus daarin nog 'ontzettend' klem en heeft 'er nog helemaal geen vat 
op'. Ook uit de volgende passage blijkt hoezeer Truus de actualiteit van Johans probleem 
benadrukt: 
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Truus 4-8: 'Hij is er nòg boos over. 
O.: Wat zegt u? 
Truus: Hij is er nòg boos over: 'mijn ouders verboden me' (onverstaanbaar) wat 
kan jou dat schelen, dat je ouders je 't verboden hebben?' 
Het lijkt haar om deze reden dan ook een lange therapie te worden: 
Truus 6-60: 'ik denk dat het een lang verhaal zou worden, zo'n therapie. Ik denk 
dat dat niet iets is, waarin je in tien keer mee klaar bent, bijvoorbeeld. 
O.: Nee nee. Waarom vermoedt u dat het een lang verhaal zou worden? 
Truus: Omdat hij nog zo vast zit hè.' 
Door het benadrukken van de ernst en de actualiteit van Johans problematiek en met na-
me door de uitroep 'wat kan jou dat schelen' ontstaat de indruk dat de strijd - het afkick-
proces - die Truus destijds beleefde in haar diagnostische visie op Johan meespeelt. Omdat 
zij ook vertelde hoeveel moeite deze haar kostte, lijkt een tweede parallel aanwezig als zij 
veronderstelt dat Johan eveneens lange tijd nodig zal hebben om zich aan de kerk te ont-
worstelen. 
4. Mate van bewustzijn. 
In het nagesprek blijkt Truus zich de invloed van haar religieuze geschiedenis bewust: 
Truus NG 1-28: 'ik denk dat er best een verband is, want ik heb mijn eigen religieuze 
problematiek - want die heb ik ruim gehad - op een gegeven moment heb ik alles 
aan kant gezet. Wat goed is komt wel weer boven en probeer eerst maar bij jezelf 
misschien te komen. En ik merk dat ik ook zo omga met überhaupt problematiek, 
niet alleen met religieuze problematiek: probeer eerst maar bij jezelf terecht te ko-
men. En wat dan bij jou hoort, dat verschijnt dan wel. Wat aangebakken is, wat 
(onverstaanbaar) vuiligheid, dat verdwijnt dan wel, dat blijkt dan wel.' 
Ook uit de volgende passage spreekt dit besef: 
Truus 7-53: 'O.: Mijn volgende vraag is dan: heeft u zich ooit bezig gehouden met 
de relatie psychotherapie en religie, op de een of andere manier? 
Truus: Ik vind het wel een interessant gebied. En ik heb er zelf ook wel een tijd mee 
in de knoop gelegen. En dan interesseer je je er natuurlijk ook wat meer voor. Maar 
dat is ook al weer een hele tijd geleden.' 
Er zijn voorts twee passages te vinden waarin zij haar religieuze geschiedenis nu als 'rustig' 
bestempelt. 
Truus 3-9: 'Ik ben vrij streng opgevoed, maar dat is nu heel rustig.' 
Gevraagd hoe zij in haar praktijk met religieuze problematiek omgaat, antwoordt zij licht 
haperend: 
Truus 7-48: 'Het is niet zo relevant vind ik, daar. 
O.: Nee, okee. 
Truus: En bovendien heb ik op dat moment op dat pro- ehm, gebied heb ik nou, 
dat zit erg rustig, dus.' 
Zo lijkt Truus zich enerzijds bewust van de invloed van haar religieuze geschiedenis in 
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haar contact met Johan. Anderzijds leert een nadere beschouwing van dit contact dat zij 
een kenmerk van haar eigen religieuze geschiedenis - de lange duur van haar afkickproces 
- eveneens als kenmerkend voor Johan veronderstelt. Er zijn geen passages te vinden 
waarin Truus dit fenomeen aan haar eigen geschiedenis relateert. 
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5.11 GUSTAAF 
1. Religieuze geschiedenis. 
Gustaaf is een psychotherapeut van begin veertig en naar eigen zeggen 'vrij streng protes-
tant' opgevoed: 
Gustaaf 24-40: 'ik weet me wel., zondagen te herinneren die ik dan bij opa en oma 
door., bracht. Ging je 's morgens vroeg naar de kerk en er werd in de voorkamer 
gezeten. Mijn grootmoeder zat dan., stil voor zich uit., hier met de handen zo., dui-
men draaien., strak voor zich uit te staren. Niemand verder zei iets..' 
Voor Gustaaf was het niet anders: 'dat hoorde zo', zoals hij meermalen zegt. Een meer 
persoonlijke beleving van religie kwam niet ter sprake: 
Gustaaf 24-47: 'ja., zo hoort het kennelijk en., en., terwijl je zegt van: nou een per-
soonlijk.. woord daar in of een., grootvader bad ook altijd zelf. Dus zolang ik hem 
gekend heb., waren zijn gebeden., voor het eten, na het eten, die veranderden niet. 
Dat was het zelfde, dat was gewoon een., de tale Kanaans en., van enig persoon-
lijk.. en er werd uit de., profeten., gelezen, nou waar je absoluut niets van snapte, 
al die visioenen van die profeten., dus geen sprankje persoonlijkheid zat daar., ge-
woon bij' 
De vragen die Gustaaf als puber begon te stellen brachten geen verandering in het 
stramien: 
Gustaaf 12-19: 'op een gegeven moment dan komt natuurlijk met de., veertiende, 
vijftiende jaar komt natuurlijk dan altijd natuurlijk de vraag van: 'gut waarom mot 
dat?' Zoals alle dingen die pappa en mamma zeggen dat die., of die motten, nou 
dat jij natuurlijk daar., tegen., wat ik me ervan herinner dat ik., kan niet altijd zeg-
gen dat ik er antwoorden op kreeg. In de trant van: 'nou, dat hoort zo'.' 
Ook de twijfels die hij in deze periode had werden conform de sfeer thuis geen onderwerp 
van gesprek: 
Gustaaf 12-46: 'ik kan me nog herinneren mijn eigen ambivalentie toen., de ouder-
lingen dan op bezoek kwamen en dat ik heel dierbaar zat te praten over mijn 
gods-., ver-., trouwen, waarbij ik zelf dacht zo op de achtergrond, zo ergens vaag 
in je achterhoofd, van: 'ja, daar geloof je zelf ook niks van he?'. Maar dat bleef 
zo gewoon. Ik., had echt het besef van: 'nou ja, goed, dit hoort erbij en., kan wel 
tegen mijn vader en moeder eventueel misschien zelfs zeggen, voor zover ik daar 
al over denk, dat ik er geen zin in heb, maar het heeft toch geen zin.." 
In zijn studententijd neemt Gustaafs kerkbezoek af, met moeite, want de geïnternaliseer-
de norm: 'zo hoort het' werkte door. Maar daarnaast ervoer Gustaaf in een cursus joodse 
theologie dat religie hem ook wèl iets kon doen: 
Gustaaf 18-29: 'het is helemaal niet zo., hoogdravend en zo., metafysisch., maar 
het gaat over héle gewone dingen die wij als héle gewone mensen doen, met elkaar 
en met jezelf.. nou en daar vloeien bepaalde gevolgen uit.. uit voort.. en ja, die moet 
je dan maar voor je rekening nemen. Dus dat zette je eigenlijk dan meer., op het 
spoor van., zelfonderzoek., zelfverantwoordelijkheid..' 
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Maar dit bleef voornamelijk een intellectuele bevrediging, aldus Gustaaf: 
Gustaaf 13-36: 'Maar om nou te zeggen, belevingsmatig, of dat mij nou veel deed, 
nee. Hè, het was niet zoals je zegt: nou, het is nou een bevrijding of zo van een pro-
bleem waar ik mee zit, nee, dat was het niet..' 
Het 'probleem waar ik mee zit' hield in dat Gustaaf zeer onzeker was hoe hij zich in de 
omgang met anderen diende te gedragen: 
Gustaaf 13-57: 'zodra het inderdaad écht persoonlijk gaat worden dan., komen al 
mijn onzekerheden komen op.. op tafel., en., ja., daar moet ik wat aan doen, daar 
zal ik toch eerst iets aan., moeten..' 
Zijn religieuze opvoeding leek hem daarvoor niet toegerust te hebben: 
Gustaaf 14-10: 'Er wordt iets van me verwacht., maar ik weet niet wat het is., nou 
ja, en ik heb een weg geleerd volgens welke je moet leven., zoals ik dat in mijn op-
voeding en de catechisatie en noem maar op gehad heb. Nou, dus dat mengelingetje 
dat kwam., van jodendom en., nou protestantisme dat kwam weer terug en., nou 
ja dat.. zo van: eert uw vader en uw moeder. Je mag dan niet boos zijn op je vader.. ' 
Dit laatste punt 'eert uw vader en uw moeder' blijkt allengs een hoofdthema in Gustaafs 
problemen. Het wordt nog eens versterkt door de opstelling van zijn schoonmoeder: 
Gustaaf 14-15: 'mijn schoonmoeder was ook erg.. gelovig en., nou zij zei toch ook 
van: 'ja, Gustaaf maar., goed, dat jij je vader nou niet zo leuk vindt, dat is natuur-
lijk.. maar je moet je vader en moeder wel eren'. Ja, kon ik toch moeilijk nee., kon 
ik in ieder geval heel moeilijk 'nee' te zeggen. Ja, ik wou eigenlijk wel tegen hem 
zeggen dat het een rotzak was maar., kan ik niet zeggen..' 
Later raakte Gustaaf in een crisis en besloot hij in therapie te gaan. Daarin verwierf hij 
inzicht in de vraag in hoeverre het religieuze opvoedingsklimaat een deel van zijn moeilijk-
heden vormde: 
Gustaaf 15-41: 'echt het idee zo van: nou, na afloop van die therapie, nou., nou.. 
kan er nou wel weer., tegen aan., en ook het besef zo van: hier heb ik eindelijk een 
aantal dingen onder ogen leren zien.. die inderdaad te maken hebben met mijn leven 
ten opzichte van., mijn vrouw (..) of van mijn ouders., buurman en weet ik wat. 
Dingen die inderdaad níet in dat geloof zaten waarmee ik., opgegroeid ben., ja, die 
gingen over hoge dingen en., mooie dingen, maar., wat hèb ik daar dan? Hè, dus 
toen brak zo ongeveer het besef baan van., ja, nou ja, is ook niet zo verwonderlijk 
eigenlijk dat je dat hele geloof maar wat op de achtergrond geschoven hebt en een 
soort van papieren kerklid., geworden bent' 
Mede daarom heeft Gustaaf een bepaalde allergie ontwikkeld ten opzichte van mensen die 
het geloof rechtlijnig hanteren als leidraad op hun levenspad: 
Gustaaf 16-54: 'en ik denk dat dat natuurlijk ook mijn., waar we het., in het eerste 
gesprek over hadden., mijn., medelijden ook., en mijn., afkeer misschien ook wel.. 
kleurt eigenlijk van mensen die zeggen van: 'nou de bijbel is voor ons., het boek.. 
waar we het antwoord in vinden'. Ik zeg van: 'jongen, dat is helemaal niet zo., kijk 
maar naar mij. Ik ben er door heen gegaan en ik weet het dat het er niet in staat..' 
ja., er staan natuurlijk wel een aantal dingen in die waardevol zijn, maar die moet 
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je toch in je eigen leven op een eigen manier gestalte geven. Dat kun je niet als een 
recept., overnemen en., zeggen van nou, 'eert uw vader en uw moeder'. Nou okee, 
betekent dat ik dus niks lelijks tegen mijn vader mag zeggen of dat betekent dat ik 
dus niks lelijks tegen mijn moeder mag zeggen of dat betekent dat ik niet mag tegen 
spreken of dat betekent dat dit of dat.. dat zijn., nou de problemen die je dáár mee 
krijgt, he' 
2. Reacties op Johan. 
Hoe ging Gustaaf in op Johan? Hieronder volgen de complete fragmenten: 
Gustaaf 1-6: 'Als ik je goed hoor dan., voel je je eigenlijk nogal bedonderd door.. 
je vader dat hij., aan de ene kant wel geld had voor., de kerk en aan de andere kant 
dat hij dat hij jou., kort hield, zodanig dat je eigenlijk niks kon.. kopen.. en nu voel 
je je eigenlijk toch wat schuldig., over dat gevoel en., probeer je daar op een of an-
dere manier ja, misschien goed te maken of., boete voor te doen.' 
Gustaaf 1 -42: 'als ik je goed hoor dan zeg je eigenlijk van: 'ik voel me eigenlijk hele-
maal niet tegenover mijn vader schuldig maar., ja, God die had me toch wel in de 
gaten en., die zag dat ik er dat geld uit., uit haalde' en., dat bracht je in een nogal 
moeilijke., positie tegenover hem.' 
Gustaaf 1 -54: 'je bent bang dat ik je op de een of andere manier.. jou zal veroorde-
len.. in de zin van., zeggen van: 'nou ja, maar dat je geld gepakt hebt, dat is toch 
helemaal niet zo erg?'. Voor jou zijn er hele wezenlijke waarden., in het spel., en 
dan wil je niet dat daar op een of andere manier de draak mee gestoken wordt of 
dat ik daar om lach of., die kleineer of hoe dan ook. Dat moet ik heel., serieus voor 
je nemen.' 
Gustaaf 2-8: 'je voelt je heel onzeker nu over mij., je wilt graag weten of ik jou wel 
begrijp of ik er wel bij kan., vanuit die., onzekerheid over mij vraag je me ook van: 
'Gustaaf, heb jij ook een., geloof, ben je daar in groot gekomen en., wat heb je er 
mee gedaan?' Want alleen als ik., als blijkt dat ik ook in zo'n wereld ben., groot 
gekomen., en misschien me er ook ben tegen., ben gaan afzetten, pas dan., ben ik 
misschien voldoende vertrouwd voor je om., verder te., kunnen gaan..' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
In bovenstaande reacties van Gustaaf zijn geen aanwijzingen te vinden omtrent een moge-
lijke invloed van Gustaafs religieuze geschiedenis op zijn omgang met Johan. Zijn mede-
lijden en afkeer ten opzichte van mensen die in de Bijbel hun vaste antwoorden vinden 
worden niet zichtbaar. Gustaaf merkt dit zelf ook op en verlangt als het ware bijna naar 
cliënten die hem meer over de grenzen van deze allergie zouden kunnen informeren: 
Gustaaf 34-43: 'nou, als je zo'n cliënt hebt, daar zal waarschijnlijk weinig mensen 
moeite mee., mee hebben. Als het tenminste zo gaat zoals deze vier., fragmenten 
gaan., en je weet niet wat er zal gaan., gebeuren als., je een., sessie op zou nemen 
van., iemand die er écht mee., vast..ge..lopen is; weet ik niet wat ik er mee gedaan 
zou hebben en wat je dan van mij gezien zou hebben' 
Gustaaf lijkt inderdaad niet te schrikken van Johan. Johans angst dat zijn religieus beleef-
de schuldgevoel belachelijk gevonden wordt is voor Gustaaf goed voorstelbaar. Eerst in 
het commentaar op Johan zijn een aantal passages te vinden waarin Gustaafs religieuze 
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geschiedenis lijkt op te lichten. Wat Gustaaf bijvoorbeeld als eerste punt opvalt is hoe 
open Johan over zijn religie praat: 
Gustaaf 2-43: 'ja., hij praat er vrij open over! Het is heel., het is., niet het gevoel 
hierbij van: nou dit zit aan alle kanten., wat losse., losse gevoelens die wat bij elkaar 
komen. Nee, hij kan het heel., samenhangenden., toch wel met gevoel., vertellen..' 
Dit valt Gustaaf zó sterk op dat hij het bijna niet kan geloven: 
Gustaaf 5-29: 'ja, nou het is eigenlijk toch te mooi om waar te zijn.. als die dit inder-
daad zo kan brengen., heb ik het besef van: nou., dan staat hij wel heel stevig in 
zijn schoenen.. en verbaast het me eigenlijk dat hij zijn vader niet.. uitgedaagd heeft 
of., het klopt niet met die ambivalente gevoelens die hier., staan is er wel negatief 
over, nogal tegenstrijdig., ik zeg: nou ja, dat verwacht je inderdaad veel meer van 
een wat.. aarzelende houding van: wat is de bedoeling en.. gut ja, ik vind het moei-
lijk om er over te vertellen en., maar niet dit opene naar toe, zo van: nou ja, okee, 
ik zit nou eenmaal met dat gevoel van., ik wil weten hoe je over me denkt en wat 
je van me vindt.' 
Op deze wijze zou bij Gustaaf van onbewuste tegenoverdracht sprake zijn in die zin, dat 
hij vanwege de niet geringe problemen in zijn eigen religieuze geschiedenis grotere proble-
men verwacht dan uiteindelijk gepresenteerd worden en voorts, dat hij verbaasd is als 
eveneens blijkt dat Johan er niet zo problematisch maar eerder open mee omgaat. 
4. Mate van bewustzijn. 
In hoeverre is Gustaaf zelf bewust van mogelijke tegenoverdrachtfenomenen in zijn om-
gang met religieuze problematiek? Inzake de bovengenoemde doorwerking zijn geen pas-
sages te vinden waarin Gustaaf deze plaatst in een mogelijk verband met zijn eigen 
geschiedenis. 
In het algemeen is Gustaaf zich bewust van de grenzen van zijn eigen persoon als therapeu-
tisch instrument bij religieuze problematiek: 
Gustaaf 9-22: 'nou het is in ieder geval zo., wel zoveel., dat ik., daar toch., mezelf.. 
klem gezet voel door mezelf., en zeg: ja (lachje) sorry ik., ik hang., de., mijn harp 
aan de., wilgen he. Hier., hier raak ik zelf te veel in het., geding., zonder dat dat 
nou te maken heeft met., zozeer met., dat je zegt van: nou ik kan niet over ouders 
praten omdat ik zelf met mijn ouders nog zo moeilijk overhoop lig, die., parallel, 
maar meer vanuit toch het besef van: ja, ik weet dat mensen dit soms verschrikke-
lijk. gevoelig ligt, dat ze zich ontzettend gekwetst voelen of onbegrepen voelen als 
je daar ook maar., als je het maar of van., als grapje., bij wijze van spreken, maar 
een vraagteken achter zet., ik weet dat ik er., heel., nuchter en heel., afstandelijk 
op kan., reageren., dus laat ik alsjeblieft uitkijken voordat ik überhaupt ook maar 
iets (lacht) laat zien.' 
Enig vermijdingsgedrag is hem dan ook niet vreemd: 
Gustaaf 7-21: 'maar., voor de rest., zal ik wel altijd proberen om., als mensen daar 
al over., beginnen, zoals die jongen over wie ik vertelde., om toch te kijken van hoe 
kom ik daar omheen., in de zin niet van: ik wil het er niet over hebben, maar kijken 
van: als het nou écht heel belangrijk voor ze is en we., verzeilen inderdaad in., be-
schouwingen over hoe., hoe je over de bijbel denkt en wat je er van vindt., dat ik 
dan heel., afstandelijk ga worden en me louter en alleen beperk tot de vraag van: 
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'nou ik merk dat je., heel belangrijk vindt hoe ik er over denk., he., kun je mis-
schien iets zeggen over waarom het zo belangrijk is dat je weet hoe ik daar., over.. 
denk?" 
Gustaaf stuit daarbij ook op het volgende dilemma: 
Gustaaf 17-10: 'nou ja., aan de ene kant zou ik je graag willen vertellen dan., zo 
ik er., hoe ik er over denk en hoe ik er mee geworsteld heb met dat soort vragen 
en hoe ik daar op een of andere manier uitgekomen ben, zodanig dat ik nu voor 
mezelf het besef heb van nou ja.. niet dat ik op alle vragen het antwoord weet, maar 
wel dat je zegt van: nou ja., het is voor mij geen brandend., probleem., en omdat 
ik hem dan maar zeg van: ja, maar., dat kan ik wel zeggen., maar ik heb er jaren 
over gedaan voordat ik zover zelf was., dat kan je niet zomaar overdragen. En laat 
staan., dat dat wat ik beleefd heb., op een of andere manier zelfs maar misschien 
generaliseerbaar is naar die., naar iemand anders. Ik denk dat daar ook een dat 
stukje onmacht ook., zit, maar ook de afscherming van., therapie is iets anders.. 
ja, en ook van: mensen., als jullie zo doorgaan., je komt in de problemen., waar 
je niet uit komt., waar je nooit uit komt naar mijn., besef., ik kan je er ook niet 
bij helpen ook., in de zin van: ik kan je hoogstens als persoon wijzen., van hoe ik 
het gedaan heb, maar daar houdt het dan inderdaad dan ook mee op, terwijl ik je 
zo graag zou willen overtuigen dat het eigenlijk verdomd goed is wat ik gedaan heb, 
dat je het ook zo zou moeten doen!' 
Gustaaf merkt bij zichzelf dat hij afstandelijk en nuchter reageert op deze potentieel zeer 
gevoelige religieuze problematiek. Bovendien beseft hij enerzijds dat zijn persoonlijke ge-
schiedenis een 'stukje onmacht' oplevert en anderzijds, dat een therapeutische relatie an-
ders van aard is en zijn persoonlijke religieuze geschiedenis niet zonder meer als hulp 
ingebracht kan worden. Deze combinatie - persoonlijke onmacht en professionele over-
wegingen - doet hem, zo beseft hij, deze problematiek liever vermijden. Om deze redenen 
verwijst Gustaaf zulke cliënten dan ook het liefst naar een collega: 
Gustaaf 7-31 : 'maar voor de rest zou ik in.. als iemand dan inderdaad echt doorgaat 
toch overwegen om te zeggen: 'nou nee, daar ga ik toch liever niet., ik geloof niet 
dat ik je híer op dit moment veel verder mee., zou kunnen helpen'. En dan zeggen 
van: 'nou ik wil wel even., wil wel., een kollega van me bellen van wie ik weet dat 
hij op dat punt., zijn sporen verdiend heeft'.' 
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5.12 LUCIE 
1. Religieuze geschiedenis. 
Lucie is een psychotherapeute van eind dertig. Lucie sloot zich op haar zestiende jaar uit 
eigen beweging aan bij een kerkgenootschap: 
Lucie 10-32: 'Ja, dat was ook in een periode dat ik., behoorlijk depressief was. En.. 
bij ons thuis., toch wel een tamelijke warboel was. Uiterlijk niet, maar., vrij onder-
drukte opvoeding en., allerlei dingen waar niet over gepraat mocht worden.' 
In de betreffende kerk trok haar vooral de vrijheid aan die ze thuis miste: 
Lucie 10-39: 'ik denk dat ik daar voor het eerst meemaakte dat je., dat je vrij kon 
nadenken en., dat sprak mij erg aan in die kerk en ik denk nog wel hoor. Iets ja, 
noem het voor mijn part liberaals iets., een stuk vrijheid., van: goh, je mag daar 
best over filosoferen wat er in die bijbel staat. Dat ligt allemaal niet zo vast.' 
Sinds die tijd heeft Lucie zich 'heel veel en., heel wisselend' (Lucie 9-8) met religie bezig 
gehouden: 
Lucie 9-17: 'Ook wel een beetje vanuit een., nou, ik denk dat ik best wel af en toe 
een depressieve inslag heb en ook vanuit die hoek., komt dat gewoon naar voren. 
Van: nou, waar ben ik mee bezig., (kucht)' 
Tijdens haar studie voelde zij zich meer aangetrokken tot yoga en antroposofie: 
Lucie 11-17: 'Elke keer werd ik al daar naar die boeken getrokken en., nou ja, waar-
om me dat nou aansprak., ik denk een soort harmonie zocht, iets dergelijks.' 
Maar ook daar stuitte zij op hetzelfde probleem dat ze eerder in de meer westerse, christe-
lijke hoek ervoer: 
Lucie 11-21: 'ook weer die dwang (kucht). Je móest en zóu mediteren anders zou 
het niet goed met je gaan en dat soort dingen. Ja, daar ben ik dan een tijd gevoelig 
voor, maar., als het dan zozeer moet dan., dan denk ik: ja, nee., nee, dat hoeft ook 
niet. Dat kan óók niet.' 
Op de vraag naar haar vroegste herinneringen rond religie vertelt Lucie over een kerk, 
waarnaar ze haar ouders niet dan met de grootste moeite vergezelde: 
Lucie 13-37: 'We gingen dus alleen één keer in het jaar naar die X-kerk en dat was 
dus afschuwelijk (toelichting). Dat.. vond ik afschuwelijk. En ik vind het onbegrij-
pelijk dat mijn ouders dat niet begrepen hebben dat dat zo naar was voor mij..' 
Dezelfde felheid jegens haar ouders die uit de laatste zin spreekt komt in de volgende pas-
sage terug. Lucie geeft daarin haar reactie op het woord 'hel': 
Lucie 15-44: 'nou, daar had ik het laatst nog over dat je terug beleeft wat je., zelf 
andere mensen hebt aangedaan. Daar kan ik me nog wel iets van voorstellen, dat 
als er zoiets is als na het leven, wat ik dan wel geloof eigenlijk., dan denk ik, ja.. 
en dat heb ik dan sterk ook bij mensen die., nou, zoals., mijn ouders wanneer die 
dingen doen die ik onaanvaardbaar vind en., onbegrijpelijk ook dat iemand daar 
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niet bij stil staat, daar heb ik wel een gevoel van: ja, ik denk wel dat je dat.. dat 
je dat eens bewust wordt., als je dood bent of zo, of dat je dat gaat zien. Maar.. 
dat noem ik geen hel. Verder vind ik dat onzin, geloof ik ook niet in.' 
Het woord 'depressie' viel hierboven tweemaal en komt eveneens tweemaal elders in Lu-
cie's religieuze biografie terug. Deze depressie-ervaringen contrasteren met Lucie's ant-
woorden op de vraag of zij religieuze ervaringen kent: 
Lucie 14-40: 'Nou, mijn eerste beleving van zingeving, denk ik. Ik was helemaal in 
mijn eentje in S. en., was daar best alleen, maar heel prettig. En was daar ver in 
de natuur in mijn eentje en., ik had toeneen vriend, die thuis zat. En zijn broer was 
net verongelukt en., toen ik daar gewoon in het gras lag, heel duidelijk het gevoel 
van: 'goh, dat is niet erg dat hij verongelukt is. Hoe tragisch dat dat dan ook is, 
maar dat is helemaal niet erg. En., dat moet ik hem vlug schrijven dat dat niet erg 
is aan., vriend van me.' Ja, dat zijn voor mij religieuze ervaringen. Een soort een-
heidsgevoel en..' 
Het contrast tussen deze ervaring en de depressieve episoden blijkt ook uit de volgende 
passage, handelend over dezelfde gebeurtenis: 
Lucie 20-11: 'en ook wat er meer bij zat: het eerste moment denk ik voor mij dat.. 
mijn eenzaamheid geen eenzaamheid meer was. Zo., ik was best wel eenzaam in 
mijn studietijd., hoewel ik een vriend had en dan., alleen op.. maar op het kamers 
wonen en zo., met depressies me best wel eenzaam., voelde., in zo'n stad vooral.' 
Hoe is haar huidige religiebeleving? Desgevraagd antwoordt Lucie: 
Lucie 9-37: 'ja, nu is het zo dat ik daar ontzettend., nog steeds naar zoek. En., 's 
avonds., als ik dan rustig alleen zit of., wel mediteer eigenlijk, elke avond, dan 
komt dat gevoel ook wel boven dat er.. iets is, wat dan ook en een zekere vertrouwd-
heid geeft en ook een stuk rust geeft., en ik me., ja, dat is bij tijd en wijle best wel 
duidelijk ook. Ook een duidelijke zingeving. Maar., wat ik zelf erg jammer vind 
is dat dat overdag., bij de dingen die spelen, dat ik dat absoluut niet te pakken kan 
krijgen en., nou, ik ben best wel jaloers op mensen die zo'n duidelijk levend geloof 
hebben, wat zo de.. door de dag heen, welke kleur dat ook heeft of., katholiek, pro-
testant doet er niet toe of oosters.. maar de.. daar door de dag zo'n stuk rust in vin-
den.. en dat zou ik heel graag willen en., dat.. ja, dat lukt niet.' 
Ook uit haar Godsbeeld spreekt Lucie's verlangen naar rust: 
Lucie 21-34: '(O.): Ja., ehm.. welke beeld heb je van God? 
Lucie: Ja, ook wisselend he. Eigenlijk heb ik., iets van een vrij abstrakt iets dat het 
in het mooi, al het mooie zit, dus ook in jezelf, in de bloemen; dat het niet een me-
neer is. Maar ik zou graag.. en dat merk je gewoon.. ik zóu het graag het beeld heb-
ben van: dat het gewoon.. een echt een vader is he, aan wie je kunt bidden en vragen 
en., zoals sommige mensen dat hebben. Dat zou me waarschijnlijk ook een stuk 
rust geven., misschien ook wel omdat ik zelf nooit zo'n vader gehad heb, maar ja, 
ik heb dat niet; dat hou ik geen dag vol, geen halve dag en ja, dat leeft toch niet 
voor mij., het zou fijn zijn maar..' 
Lucie schetst zo een religieuze geschiedenis waarin twee tegenstellingen lijken te spelen: 
a) vrijheid versus dwang en b) depressie versus een rust brengende zingeving. 
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2. Reacties op Johan. 
Hoe ging Lucie in feite om met Johan? Was er sprake van tegenoverdrachtfenomenen? 
Lucie 1-23: 'Ja, ik heb het gevoel dat je er., eigenlijk nog steeds mee zit, he. Dat 
je er nog steeds., naar je ouders een gebaar maakt van., weg., jullie. Jullie., jullie 
hebben het verkeerd gedaan met mij. En., ja, ik zit een beetje met de warboel nou 
van., wat moet ik maken uit.. wat ik allemaal gedaan heb. Deels als reaktie op jullie 
dan..' 
Lucie 1-37: 'Ja.. Johan, ik heb het gevoel dat die., die kerk bij jou., die doet mij 
denken, zoals je daar over praat, als een soort zuil, he. Je zit met een hele hoop.. 
dingen uit je jeugd., waar nog niet zoveel duidelijkheid in is en., nou, daar doemt 
dan steeds die kerk weer op. Dat is een soort grote., ja, man achter jouw ouders, 
waar je enerzijds., nou behoorlijke schoppen tegen hebt gegeven, maar., ja, waar 
je toch zelf ook best wel iets mee wilt denk ik. Op een andere manier dan thuis. Maar 
ik had de associatie van een., enorme pilaar, waar je tegen aantrapt en waar ik 
toch., niet aan mag komen., en die heel verweven is met je ouders. Maar dat het.. 
een., nog een hele., belangrijke plaats inneemt en ik heb het gevoel dat we., dat we 
daar ruimte voor moeten nemen om dat eens te bekijken. Wat is kerk voor jou en.. 
God., zegje, dat.. dat is ook iets, maar., ja, wat is dat voor jou. Maar ik denk dat 
we daar in een later stadium van de therapie meer aan toe komen. Ik zou zeggen: 
ventileer eerst maar eens wat daarover. Wat je allemaal dwars zit..' 
Lucie 1-59: 'weet je., ik heb van jou het gevoel dat je., best wel., waarden hebt.. 
en dat we daar ook., heel rustig mee bezig zouden kunnen zijn., maar., het ligt nog 
zo verward met dat van je ouders, met dat van de kerk van thuis., maar ik heb hele-
maal niet het gevoel dat alles bij je weg zou vallen. Ik denk dat we daar., in de loop 
van de therapie., rustig over kunnen praten. Wat zijn jouw waarden en., nou, die 
zijn dan van jou., waar jij je rustig bij voelt en die niemand je af., hoeft te nemen 
en kan nemen. Hm.' 
Lucie 2-15: 'Ik heb het gevoel dat je je daar erg bezorgd over maakt he, wat mijn 
godsdienst is. Want ik zou misschien wel eens kunnen gaan lachen over jouw waar-
den.. als de mijne heel anders zijn. Ik denk dat mijn waarden best wel., voor een 
deel naar voren zullen komen., maar laten we., eerst proberen om te kijken., wat 
jij belangrijk vindt en dan komt daar best wel., naar voren., of ik dat ook zo vind. 
Of dat ik er misschien anders over denk en dat.. dat mag ook best, denk ik. 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
In deze interventies lijken drie tegenoverdrachtfenomen aan te wijzen. Daarop zal hieron-
der nader ingegaan worden. 
1) Uit de biografische schets van de rol van religie in haar leven kwam als een van de twee 
thema's het verlangen naar rust en zingeving naar voren. Leest men vanuit dit thema haar 
derde interventie, dan lijkt deze medebepaald vanuit dit verlangen: 
Lucie 1-59: 'weet je., ik heb van jou het gevoel dat je., best wel., waarden hebt.. 
en dat we daar ook., heel rustig mee bezig zouden kunnen zijn., maar., het ligt nog 
zo verward met dat van je ouders, met dat van de kerk van thuis.. maar ik heb hele-
maal niet het gevoel dat alles bij je weg zou vallen. Ik denk dat we daar., in de loop 
van de therapie., rustig over kunnen praten. Wat zijn jouw waarden en., nou, die 
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zijn dan van jou., waar jij je rustig bij voelt en die niemand je af., hoeft te nemen 
en kan nemen. Hm.' 
Lucie gebruikt in deze interventie driemaal het woord 'rustig'. Bij de eerste twee keer 
wordt 'rustig' bovendien in combinatie met het woord 'we' gebruikt. Dat draagt bij aan 
de indruk dat Lucie's eigen verlangen naar rust bij deze interventie meespeelt. Dit vermoe-
den krijgt meer steun uit Lucie's eerste commentaar na haar interventies: 
Lucie 2-36: 'dat boeit mijzelf dat soort dingen he. Ik., dat zijn mensen die., ja, zelf 
nadenken, best wel voldoende stevigheid hebben om ergens mee naar toe te gaan. 
Bijvoorbeeld fobieën, dat.. ja, dat interesseert mij gewoon niet. Dat vind ik niks 
aan. En., maar dit, ja, dat zijn de meer existentiële problemen. Dat.. dat vind ik.. 
vind ik leuk. En bovendien zijn het toch mensen die.. die daar wat mee kunnen denk 
ik. Ik heb altijd het gevoel dat je daar zelf een heleboel van leert. En zelf ook een 
stuk mee verder komt. En., ja, dat vind ik leuk..' 
2) In bovenstaande interpretatie werd gewezen op de functie van het woordje 'we'. Wordt 
nu nagespeurd waar Lucie het woord 'we' nog meer in haar interventies gebruikt, dan 
blijkt dat in twee zinnen van de tweede reactie het geval te zijn: 
Lucie 1-43: 'Maar ik had de associatie van een., enorme pilaar, waar je tegen aan-
trapt en waar ik toch., niet aan mag komen., en die heel verweven is met je ouders. 
Maar dat het., een., nog een hele., belangrijke plaats inneemt en ik heb het gevoel 
dat we., dat we daar ruimte voor moeten nemen om dat eens te bekijken. Wat is 
kerk voor jouen.. God., zegje, dat.. dat is ook iets, maar., ja, wat is dat voor jou. 
Maar ik denk dat we daar in een later stadium van de therapie meer aan toe komen. ' 
Het begrip 'ruimte' kan in verband gebracht worden met het eerste thema uit haar reli-
gieuze geschiedenis, 'vrijheid versus dwang'. Voor Lucie was het belangrijk een kerkge-
nootschap gevonden te hebben waarin zij de ruimte had over religie na te denken. Het lijkt 
alsof zij deze ruimte óók voor Johan wil vrijmaken. In zoverre lijkt ze daarmee een gedeel-
te van haar eigen geschiedenis in het contact met Johan te herhalen. Lucie ontdekte dit 
bij doorlezing van het verbatim zelf; daarop wordt hieronder teruggekomen. 
3) Over haar ouders liet Lucie zich negatief uit. Zij vond het onbegrijpelijk dat deze niet 
inzagen hoe afschuwelijk het bezoek aan een bepaalde kerk voor haar was. Ook refereert 
zij aan haar ouders naar aanleiding van het trefwoord 'hel'. Tenslotte duidde Lucie aan 
dat het omstreeks de tijd van haar catechisatie thuis een 'warboel' was. In de tweede reac-
tie lijkt het alsof de ouderbeelden van Lucie zelf meespelen: 
Lucie 1-23: 'Ja, ik heb het gevoel dat je er., eigenlijk nog steeds mee zit, he. Dat je 
er nog steeds.. naar je ouders een gebaar maakt van.. weg.. jullie. Jullie.. jullie heb-
ben het verkeerd gedaan met mij. En., ja, ik zit een beetje met de warboel nou van.. 
wat moet ik maken uit.. wat ik allemaal gedaan heb. Deels als reaktie op jullie dan.. ' 
Lucie 1-37: 'Ja.. Johan, ik heb het gevoel dat die., die kerk bij jou., die doet mij 
denken, zoals je daar over praat, als een soort zuil, he. Je zit met een hele hoop.. 
dingen uit je jeugd., waar nog niet zoveel duidelijkheid in is en., nou, daar doemt 
dan steeds die kerk weer op. Dat is een soort grote., ja, man achter jouw ouders, 
waar je enerzijds, nou behoorlijke schoppen tegen hebt gegeven, maar., ja, waar 
je toch zelf ook best wel iets mee wilt, denk ik. Op een andere manier dan thuis. 
Maar ik had de associatie van een., enorme pilaar, waar je tegen aantrapt en waar 
ik toch., niet aan mag komen., en die heel verweven is met je ouders.' 
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4. Mate van bewustzijn. 
Is Lucie zich bewust van dit verband tussen deze interventies en haar religieuze biografie? 
Het verbatim geeft één passage waarin een dergelijk verband even aangestipt wordt: 
Lucie 22-36: 'en mijn problemen die ik dan wel heb., die herken ik wel vaak., bij 
cliënten, maar dat is dan niet zozeer met religieuze problematiek, maar meer mis-
schien met losstaan, geen wortels hebben of., dat soort dingen. Maar dus niet zo 
direct en..' 
Lucie acht dit eerder een algemeen tegenoverdrachtfenomeen dan een fenomeen dat speci-
fiek geldt voor haar eigen omgang met religieuze problematiek. 
Lucie is voorts een van de weinige therapeuten in het onderzoek die bij doorlezing van het 
verbatim een tot nu toe niet zo bewust tegenoverdrachtfenomeen ontdekte: 
Lucie NG 1-16: 'een andere relatie., die me véél meer opviel., en., nou die., die reli-
gie dus niet zo., maar., ik merkte., nou, laat ik zo zeggen: ik heb het eerst een keer 
doorgelezen., toen ik het kreeg, een paar dagen daarna en toen gisterenavond nog 
een keer in het kort. Toen merkte ik dat minder, moet ik zeggen. Maar die eerste 
keer toen viel me ontzettend op dat ik die jongen benaderde., toch wel heel erg van-
uit mijn eigen achtergrond., c.q. problematiek., en dat had ik helemaal niet door 
toen ik ermee bezig was, merkte ik. Dat was zoiets van., nou., die geldkwestie bij-
voorbeeld he, dat die jongen weinig., ruimte had gekregen., om te genieten, nou 
dat ging dan naar mijn idee verder op het emotionele-sexuele vlak., en dat ik ontzet-
tend zat te pushen., ik weet niet eens meer of het nou in het therapeutisch reageren 
of het associatief reageren was, ik denk beide.. zo van: hij moet toch ruimte hebben 
en., zie je wel, weer een zo die beknot was en toen dacht ik: he, dat ben ik gewoon 
zélf! Dan niet zo zeer op de manier zoals hij, met dat emotionele., of sexuele mis-
schien meer., vanuit die religie, maar veel meer vanuit., nou, je mag best wat voor 
jezelf besteden of dat soort dingen., qua tijd of geld of ruimte of wat dan ook. En 
dat had ik eerst helemaal niet zo door gehad toen ik reageerde, dus het was nog leer-
zaam ook. Het zet me wel aan het denken, moet ik zeggen. Die relatie zag ik er heel 
duidelijk in. En., ik herkende ook dat ik., denk ik, vaak zo reageer op mensen. Dat 
ik toch wel erg.. ja., ik was daar niet zo enthousiast over; ik had het gevoel dat.. 
is misschien voor die jongen wel fijn, maar., toch het gevoel dat er iets hier niet 
klopte.' 
De tegenoverdracht die Lucie van zichzelf kende - herkennen van ontworteling - of die 
zij bij lezing van het verbatim ontwaarde - bomen wegkappen voor de cliënt - staan naar 
haar zeggen niet in verband met religie. Toch lijkt het laatste fenomeen ook op religieus 
terrein te spelen: in de tweede reactie immers stelde Lucie aan Johan voor ruimte te maken 
om te bezien welke plaats de kerk, die 'enorme pilaar', voor Johan innam. 
Inzake het eerste tegenoverdrachtfenomeen - toekomen aan de eigen behoefte aan rustge-
vende zingeving via de cliënt - zijn geen passages te vinden waaruit blijkt dat Lucie zich 
deze bewust is. 
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5.13 LEO 
1. Religieuze geschiedenis. 
Leo is een psychotherapeut van begin vijftig jaar. Het katholieke geloof speelde voor Leo 
van kindsaf aan 'een sterke rol' (Leo 13-33). Over zijn ouders vertelt Leo: 
Leo 13-47: 'mijn ouders waren., ja, religieus, zelfs zéér., hoewel op een hele ver-
schillende manier.' 
Leo 13-54: 'Mijn moeder die nam het ook niet zo nauw met., allerlei kerkelijke 
voorschriften. Bij wijze van voorbeeld: mijn vader die wou dan graag dat we naar 
de kerk gingen, zondags. En niet alleen naar de kerk maar ook naar het lof., zon-
dagsmiddags, dat was om drie uur altijd., dan kun je dat voorstellen. En als mijn 
vader dan weg was zei mijn moeder dan soms: nou ja blijf maar thuis, kan jou het 
schelen, weet je wel, maar je moet het niet tegen vader zeggen.' 
Relativeerde moeder op deze wijze het gezag binnenshuis, het religieuze gezag buitenshuis 
werd door béiden gerelativeerd: 
Leo 14-14: 'Wat ik wel opgepakt heb is., dat mijn ouders nooit een hoge pet ophad-
den van., de., de kerkelijke bedienaren. Ik heb., helemaal niet zo'n.. opvoeding ge-
had: wat de pastoor zei dat is heilige waarheid. Integendeel, ik hoorde er thuis erg 
veel kritiek op. Zo van: ja die., man zat maar te kletsen in de preekstoel. Hij kan 
nog meer vertellen en., hij zit er zelf warmpjes bij. En., hij doet maar alsof. En.. 
niet anti hoor, maar wel., relativerend, dat wel.' 
Uit een mengeling van leergierigheid en religiositeit vertrok Leo naar het seminarie. De 
onvrijheid en de celibaatsverplichting deden hem na enkele jaren weer vertrekken. Dat 
verliep niet zonder de nodige naweeën: 
Leo 14-52: 'ik bleef wel wat zitten met allerlei onverwerkte., seminarieresten., ge-
wetensvolheid.. sex., schuldgevoelentjes. Dat was., eigenlijk., niet zo'n leuke tijd.' 
Hoewel Leo de periode na het seminarie aanduidt als zijn 'a-religieuze periode' (Leo 
14-58) lijkt die fase toch meer een anti-kerkelijke periode. Gevraagd naar de tijd waarin 
hij zich het meest in konflikt heeft gevoeld met religie antwoordt Leo namelijk: 
Leo 25-11 : 'Nou, dat was toch wel denk ik de.. in de tijd van mijn laatste jaren mid-
delbare school en het eerste jaar als student. Toen schopte ik erg tegen de kerk aan. 
Maar meer., ja, konflikt met de religie, veel meer met de kerk, met al die voorschrif-
ten en allerlei richtlijnen' 
Eenmaal student bracht een verliefdheid een religieuze ervaring teweeg: 
Leo 15-54: 'Ik was., ja, in de zevende hemel. En ik weet nog wel dat ik met haar.. 
door de stad liep., en ik was zo gelukkig en zo blij. Ik dacht: 'dat is God. Als er 
iets is, dat is God dan wel. Dat moet dan toch wel op enigerlei wijze., dat is God'. 
En dat was toen voor mij zo vanzelfsprekend, ik dacht: 'nou, dat is God, dat is 
Hem. Dat is., datgene wat er nou gebeurt'.' 
Na deze ervaring richtte Leo zijn aandacht allengs meer op religie: 
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Leo 16-4: 'sinds die tijd.. ben ik eigenlijk wat meer.. ja, mezelf op religie gaan oriën-
teren.. positief. Ik ging wat meer., regelmatig naar de kerk. Begon weer te bidden. 
Las ook., vrij veel over religie. Ik heb.. Guardini helemaal gelezen in die jaren en.. 
het hele leven en het werk van Kierkegaard met z'n enorme., ja, religieuze., lots-
bestemming. Ja, ik las toen vrij veel kerkelijke geschiedenis. Maar ook., grote 
schrijvers. Johannes van het Kruis en., nou., ik voelde me daar best bij. Ik., ik 
dacht: ik zit weer in mijn vel, daar hoor ik thuis. Ik had ook helemaal niet enige.. 
niet enig spoor meer, dacht ik zelf of denk., ja, okee, van., beklemming. Die tijd 
van., bezorgelijkheid en., scrupels., was echt voorbij. Althans die scrupels had-
den., toch dieper betrekking op enige., ja, relatie met God of met., goddelijke straf 
of wat ook.' 
Gevraagd naar mensen die hem religieus inspireerden vertelt Leo: 
Leo 24-39: 'voorzover deze mensen., van invloed zijn geweest, zijn dat altijd men-
sen geweest die persoonlijk wat voorstelden, begrijp je. Die persoonlijk ook iets uit-
droegen waar het inderdaad vlees en bloed was en waar ik dan ook respekt voor kon 
hebben, ja.' 
En dat in tegenstelling tot: 
Leo 24-43: 'mensen die., hoog van de kerkelijke toren blazen en., mij dingen willen 
opleggen, nou dat is ze nooit gelukt (lacht) dat ze dan op mij enige invloed hadden. 
Althans, denk ik dan zo.' 
Deze opstelling blijkt ook uit de volgende passage: 
Leo 17-57: 'wat Rome betreft ben ik., uiterst anti. Ik ben zeer anti-Rome. Ja, zeer 
anti-Rome: ja! dat mag ik toch wel zeggen. Ik heb heel vaak., met priesters gepraat 
in de tijd toen het celibaat nog., ter discussie stond., dat de kerk zou bij., bijdraaien 
çnzovoorts en.. ik heb altijd gezegd: nou verwacht van Rome niets. Rome is gewoon 
vermolmd, machtig en verwacht er helemaal niets van. En., voor de opstelling van 
Rome ten aanzien van laten we zeggen.. echte onderdrukking zoals in Brazilië en 
in Argentinië., de opstelling van Rome ook onder de laatste wereldoorlog, de 
opstelling van Rome naar de joden toe, de., dus politiek bezien, wat ze momenteel 
nog durven te beweren, bij monde van deze paus., overigens een best imponerende 
persoon., maar de leer aangaande de gezinsvorming, aangaande sexualiteit.. de an-
ticonceptie, dat is niet meer van deze wereld. Ik bedoel dat is volstrekt eh.. buiten 
de tijd, maar ook., onmenselijk. Maar op het ogenblik eh.. laat het mij volstrekt 
onverschillig. Ik., ik kom er niet meer., niet meer voor uit mijn stoel.' 
Over zijn huidige religieuze beleving antwoordt Leo desgevraagd het volgende: 
Leo 11-12: 'ik ben persoonlijk vrij religieus. Bid ook wel, voor mezelf. Geloof ook 
wel, ik geloof ook in God. Ja ik heb een., ik zou bijna zeggen... ondanks allerlei 
nare ervaringen met de kerk in het verleden., heb ik een soort van onverwoestbaar 
rooms geloof, zoiets.' 
2. Reacties op Johan. 
Leo volgde niet de instructie op om tegen Johan te spreken zoals hij in een reële in vivo 
interactie zou doen. Een nog tweemaal herhaalde uitnodiging bleek evenmin het gewenste 
effect te sorteren. Leo's reacties bleven het karakter van commentaar bij een casus behou-
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den. Hieronder worden alleen de passages waarin Leo verwoordt wat hij eventueel letter-
lijk tegen Johan gezegd zou hebben afgedrukt. 
Reacties op eerste fragment: 
Leo 1 -53 : 'ik hoor nou zoveel over je ouders; ik zou eens een ander thema willen beluis-
teren van je. Praat eens over iets anders; wat doe je momenteel, hoe zit je momenteel? ' 
Leo 1-56: 'nou, vertel eens iets van wat je precies gisteren gedaan hebt?..' 
Leo 1-59: 'het is natuurlijk erg belangrijk voor je blijkbaar, maar., als je het me 
toestaat zou ik toch eens graag van je willen horen, hoe jij op dit moment.. met de-
gene die je nabij staan je leven inricht? He, wat je doet, wat je wilt, wat je voelt, 
wat je mogelijkheden zijn die je in jezelf voelt, wat je., belemmeringen zijn., en mis-
schien dat we in dat licht nog eens een keer terug kunnen komen naar je verleden, 
maar ik zou wel even willen weten hoe je er momenteel persoonlijk aan toe bent;' 
Reacties op het tweede fragment: 
Leo 2-23: 'wat gaat er op dit moment in je om? Ik zie dat je even stokt., waar ben 
je momenteel mee bezig?' 
Leo 2-35: 'wat gebeurt er? Ik merk dat je even stokt, dat je een paar keer zucht. 
Mag ik weten wat er in je omgaat, zou je daar eens even bij willen stilstaan?..' 
Reactie op het derde fragment: 
Leo 2-54: 'misschien., heb je juist aangevoeld dat.. ik daartoe een beetje geneigd 
ben., en niet zozeer om het gegeven op zich, maar vanwege de wat., theoretische 
manier waarop je ermee omgaat. Het heeft voor mij zo weinig leven. Het is allemaal 
zo., verpakt in., in., ja, in een., in een soort., in een taal die je gebruikt bij een voor-
dracht, he. Het is geen vlees en bloed. Je hebt het over 'mijn waardensysteem'. Ja, 
wat doe ik daarmee! Ik zou gewoon willen weten hoe jij daar concreet., tegenop 
loopt., en watje op dit moment., daarvan ervaart. Ik merk een verschil tussen dat-
gene wat je., zit., zit te babbelen., en datgene wat er in je omgaat. Ik vind het een.. 
een grote kloof, he. Je hoeft het voor mij allemaal niet zo mooi te zeggen.' 
Reacties op het vierde fragment: 
Leo 3-33: 'blijf daar eens even bij, bij dat blokkeren, want ik merk herhaaldelijk 
dat het gebeurt, maar dat je dan eens even diep adem haalt, de woorden opzuigt 
en die dan naar buiten gooit. Terwijl ze op dat moment met je beleving ongeveer 
niks meer te maken hebben..' 
Leo 3-49: 'ja, ach ja, misschien heb ik me daar wel niet tegen verzet. Wie weet! 
Maar als je., wat wil je nou precies van me weten?' 
Leo 3-51: 'eh.. wat betekent het voor jou, dat te weten van mij?'. 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
Ook bij Leo lijken op het eerste gezicht geen tegenoverdrachtfenomenen in zijn reacties 
waarneembaar. Wel geven enkele passages grond voor een veronderstelling. Bij Leo viel 
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op hoe hij zich in navolging van zijn ouders aan religieus gezag weinig gelegen liet 
liggen: 
Leo 24-43: 'mensen die., hoog van de kerkelijke toren blazen en., mij dingen willen 
opleggen, nou dat is ze nooit gelukt (lacht), dat ze dan op mij enige invloed hadden. 
Althans, denk ik dan zo.' 
Veeleer is een vitaal verzet voor Leo kenmerkend. Zijn identificatie met de houding van 
zijn moeder ten opzichte van zijn vader en hun beider houding ten opzichte van het kerke-
lijk gezag lijkt daaraan niet vreemd. Als de institutionele religie mensen in de tang geno-
men heeft kan Leo woedend worden. Geëmotioneerd vertelt hij over een cliënt: 
Leo 10-4: 'Hij., zat tot zijn nèk in de schuldgevoelens. Allemaal aangepraatte ker-
kelijke schuldgevoelens. Een hele., eigenlijk een hele zielige man. Een afschuwelijk 
leven. Ik vond dat.. dat.. die kerk van hem, deze man geteisterd had. Ik., ik werd 
hoe langer hoe bozer.' 
In deze passage lijkt Leo's verzet tegen de kerk en de door de kerk geïnduceerde schuldge-
voelens op te laaien. Leo is echter in de loop van zijn leven minder ontvlambaar geworden 
wanneer er sprake is van kerkelijke onderdrukking. Nu kan hij ook mildheid toelaten. 
Zijn habituele reactie, verontwaardiging, is in sterkte afgenomen: 
Leo NG 1-48: '(vertelt kort over casus van een man die in een 'aartsconservatief' 
religieus milieu kort gehouden wordt, maar daartegen niet in opstand wil komen) 
nou., als ik dat zo hoor en meemaak en met die man mee ga, niet zozeer over de 
religieuze kant, maar over de., naar de zelfwordingskant.. dus over de kant van: 
hoe., stel ik me nou zelfstandig op, ja, dan voel ik die mildheid van die man mee. 
Dan zit ik niet., aan te hikken tegen., deze., ja., wat intolerante., rotzakken, die 
hier., zo'n jongen geen centimeter vrijheid gunnen. Dat zou ik vroeger wel gedaan 
hebben, maar och., minder., je wordt in de loop van de tijd wel een beetje., wat 
milder denk ik' 
Deze houding waarin verzet en opstand voorname kenmerken lijken werpt misschien meer 
licht op twee andere passages. Allereerst is het mogelijk dat Leo door deze houding moeite 
heeft met het tegendeel van verzet: zich overgeleverd voelen aan God: 
Leo NG 3-42: 'Ik kan die-die-die-die zwaar protestanten, die kan ik moeilijk aan-
voelen. Dat is toch een ander leven., dan dat van een katholiek. Ik bedoel die doem 
en dat.. ja, dat volkomen als het ware., overgeleverd zijn aan de absolute ontfer-
ming van de Неге, met dan een straf op de achtergrond.. dat is een vorm van denken 
waar ik wel in kan komen maar wat ik niet., niet aanvoel. Bovendien: ik heb er geen 
sympathie voor. Maar dat.. ja, dat is dan mijn probleem misschien, maar..' 
Deze veronderstelling zou ook mede ten grondslag kunnen liggen aan het feit dat Leo bij 
Johan een 'fundamentele oppositionaliteit' waarneemt: 
Leo 4-59: 'Het valt me op.. dat viel me straks al even op, maar ik merk het nu des 
te sterker., hoe vaak hij nee schudt. Hij begint al de band met nee te schudden. De 
eerste., inkomst., binnenkomst., dan schudt hij nee. En ook., hij., schudt duidelijk 
nee wanneer het gaat over negatieve dingen, van., ik had er geen zin in en accoord, 
in die trant he. Maar ook als hij over min of meer neutrale zaken bezig is heeft hij 
een neiging tot nee schudden. En., ja, ik zit even na te doen dan, weet je. Dat vind 
ik altijd erg.. interessant als ik dit soort dingen meemaak, van wat voelt nou aan 
109 
als je nee schudt, wat is dat voor iets he. Ik zou het zeker., bespreekbaar proberen 
te maken en ik denk natuurlijk als psychotherapeut: dat is een fundamentele.. 
(kucht) oppositionaliteit, die jij alleen nog maar lijfelijk kan uitdrukken, maar niet 
voldoende in konstruktief handelen kan omzetten. Nou ja, dat is best fraai, maar 
daar doe je niet veel mee. Ik zou., ik zou het tegen hem zeggen. Ik zeg: 'het valt 
mij op dat je zo vaak., (kucht) stilletjes met je hoofd nee schudt. Weet je dat zelf 
ook, is je dat ooit door iemand anders gezegd, he?' En., ik zou zelfs., als dat aan-
slaat.. maar., geneigd zijn te zeggen: 'doe het eens een keer extra. Ga eens nee 
schudden, kijk eens wat je erbij ervaart, want ik heb de indruk dat je daar blijkbaar 
toe geneigd bent. He, doe het eens een beetje stevig en vertel eens wat dit jou voor 
gevoel geeft'. Een beetje in de zin van een Gestalttherapie., dat men een aanwezige 
duidelijke expressie probeert te., te maximaliseren om te kijken wat voor een gevoel 
er bij past, wat dit nou voor.. emotionele betekenis en.. symbolisatie inhoudt. Dat.. 
tegelijkertijd als ik dat zit te zeggen (kucht)., zit ik me af te vragen., dat is een soort 
van onderstroom, want je bent natuurlijk als therapeut altijd., een vreselijk hevig 
bezig (kucht). Je bent betrokken, he. Ik vind die vent toch echt sympathiek moet 
ik zeggen.' 
Leo's sympathie ligt bij Johan wanneer deze zich lijkt te verzetten en niet bij degenen die 
onder doem gebukt gaan. Zo lijkt het erop dat de tegenstelling oppositie-submissiviteit 
een dimensie is, waarin Leo's omgang met religieuze problematiek zich mede in afspeelt. 
Is dit ook de oorzaak dat Leo alleen bij Johan's vraag naar zijn verzet zijn vragende of 
commentariërende houding verlaat en een wat raadselachtig en ironiserende opmerking 
maakt? 
Leo 3-49: 'ja, ach ja, misschien heb ik me daar wel niet tegen verzet. Wie weet! 
4. Mate van bewustzijn. 
In hoeverre is Leo zich bewust van de werkingen van deze oppositie-submissiviteit-
dimensie? Leo weet de punten waarop hij fel reageert en vertelt daarover met verve en 
overgave. Als Leo spreekt over zijn moeite om zich in te leven in religieuze schuldgevoe-
lens, dan merkt hij op: 'Maar dat.. ja, dat is dan mijn probleem misschien'. Anderzijds 
maakt Leo dit weer enigszins ongedaan door te vertellen dat een pastor van de betreffende 
kerk naar wie hij de client in kwestie verwezen had evenmin iets kon uitrichten. 
Leo lijkt zich derhalve zijn reacties bewust, ook al laat hij zich daar niet omstandig over 
uit. Ook constateert hij daarin een ontwikkeling: in de loop der jaren is hij milder gewor-
den en kan hij met iemand meevoelen die niét in opstand komt. 
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5.14 ASTRID 
1. Religieuze geschiedenis. 
Astrid is een groepstherapeute van midden veertig jaar. Haar ouders waren lid van een 
gereformeerde kerk. Gevraagd naar een schets van sfeer en leer in deze kerk antwoordt 
Astrid: 
Astrid 16-21: 'Jajá., ja, nou ik denk dat.. dat.. het is wel aan het veranderen maar 
vroeger toch wel heel., de kleinheid van de mens tegenover God., dus de mens is 
niet zo.. 
O.: De nietigheid.. 
Astrid: Ja., ja en dat.. dat de mens niet veel is ook; je moet het maar van de genade 
hebben en dat soort., en dat daar ook een soort spanning wel tussen zat, dat ook. 
Eh.. nou veel van die psalmen waar dan in gezegd wordt van.. God heeft de mens 
bijna goddelijk gemaakt, bijvoorbeeld, nou dat is., dat is me nog al wat, dat is niet 
zo misselijk; maar anderzijds toch heel erg de nadruk werd gelegd op het kleine en 
nietswaardige van de mens en zo, en daar zit natuurlijk wel een-een spanning tus-
sen.. ja' 
Astrids vader raakte omstreeks zijn veertigste overspannen. Daarin speelde de nadruk op 
de kleinheid van de mens een rol: 
Astrid 25-20: 'dat hij juist ook toen heel erg bezig was met: 'Ben ik wel goed genoeg 
voor God?" 
Astrid 25-26: 'mijn moeder ging daar heel erg nuchter mee om., in de trant van.. 
een beetje te nuchter denk ik (lacht) zo van: 'daar moet je niet zo over zeuren want 
het is nou maandag en dan moet ik de was doen en dan loop ik ook niet allemaal 
aan God te denken, dus dat moet jij ook maar niet doen' (lacht) dus die had wel 
heel sterk iets van.. ja goh, je moet maar eens met beide voeten op de.. grond blijven 
en zo., wat als tegenwicht denk ik niet zo slecht was maar., goed, ik vrees wel dat 
ze hem een beetje ontkende in wat voor hem toch wel., echte vragen waren..' 
Astrids vroegste herinnering aan religie ademt een sfeer van geborgenheid: 
Astrid 18-42: 'Eh.. nou mijn eerste associatie is., in de kerk zitten., gewoon lekker 
warm naast je moeder of naast je vader (lacht)., ja., de.. heel weinig denk ik begrij-
pen van wat er precies gebeurde, maar wel een soort heel knus gevoel' 
Later speelde de vriendschap met een vriendin een belangrijke rol: 
Astrid 20-38: 'ik had., echt een hartsvriendin en die was Gereformeerde Bond, dus 
een richting in de Hervormde Kerk die heel erg zwaar is; en ik herinner me dat we 
ook eindeloze discussies samen hadden, over allerlei theologische zaken., en dat 
ging dan inderdaad vooral over dat punt van., dat bij hen heel erg sterk was., van 
de mens is heel zondig en heel niets en heel zwart en zo..' 
Astrid 21-11: 'Maar., nou, we gingen er allebei uitvoerig mee om en ook wel., ik 
geloof wel op een heel grappige manier, op een heel tastende wijze mee bezig van.. 
wat betekent dat nou voor jou en wat betekent dat nou voor mij en je voelde ook 
heel erg dat.. de manier waarop je zelf opgevoed was toch wel heel erg bepalend 
was voor de richting die je zelf verder insloeg.' 
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Het besef dat iemands geloofsopvattingen mede afhangen van tijd, plaats en opvoeding 
komt herhaaldelijk terug: 
Astrid 15-39: 'want elke soort landstreek of dorp of zo geeft er natuurlijk ook zijn 
eigen kleur en gezicht weer aan' 
Astrid 5-42: 'ja en ik denk dat het erg gekleurd wordt ook door de manier waarop 
het thuis weer verder geïnterpreteerd wordt of zo; ik bedoel., een predikant kan op 
bepaalde dingen nadruk leggen in zijn diensten maar., als daar thuis tegenover 
gestaan wordt van: nou, dit is het en onthou het maar goed of., er wordt ook wat 
kritisch over gesproken of relativerend, dat is dan natuurlijk ook wel weer ver-
schillend..' 
Astrid ervoer haar Rogeriaanse therapie-opleiding als een weldadig tegenwicht voor de in 
de kerk verkondigde nietswaardigheid van de mens. Mede door deze opleiding lijkt het 
geloof voor Astrid een veel menselijker gezicht gekregen te hebben. Zij vertelt over haar 
verrassing telkens als zij dat weer eens beseft. Bij het woord 'Bijbel' geeft Astrid bijvoor-
beeld als reactie: 
Astrid 23-17: 'ja toch eigenlijk wel heel erg.. intens menselijke verhalen of klachten 
of., het leuke is dat er ook een hele boel in geschreeuwd en gescholden wordt eigen-
lijk. Dat vind ik eigenlijk ook heel verrassend, want dat wordt in je jeugd toch vaak 
een beetje weggehouden., ja, nou hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor een verhaal als 
Job, die God van hier tot gunter uitvetert en zo, dat is eigenlijk schitterend! .. dat 
is eigenlijk toch wel het opvallende van later met de Bijbel bezig zijn, dat hij veel 
minder vroom is dan hij aan je verkocht is, (lacht) dat geldt ook bijvoorbeeld voor 
het Hooglied natuurlijk dat.. niet., eigenlijk niet werd gelezen of zo omdat het ook 
ja een prachtig liefdesverhaal is eigenlijk, heel., ik verkoop het maar aan je (lacht) 
maar dat vind ik dan gewoon., (lacht) ja..' 
Gevraagd naar haar huidige beleving van geloof antwoordt Astrid: 
Astrid 13-17: 'ja het heeft voor mij heel veel met vertrouwen te maken of zo., en 
ik vind het heel belangrijk om daarvan iets te beleven samen met andere mensen.. 
nou in die zin is., bijvoorbeeld ook kerk voor mij., belangrijk., met alle bezwaren 
en moeilijkheden en problemen die., daar aan zijn., maar., nou, mensen., vrienden 
roepen dat nog al eens tegen je: waarom ben je er altijd bij gebleven en., dan heb 
ik altijd een soort antwoord in de trant van: goh, ik heb daar best altijd de ruimte 
gekregen om de dingen te doen die ik wou' 
Het 'vertrouwen' als kern van haar religieuze beleving komt nog een keer terug, maar nu 
geduid als 'mogen falen' in samenhang met de eisen die Astrid zich stelt: 
Astrid 14-10: 'maar geloof heeft voor mij veel te maken met vertrouwen, met de 
grond waarop je staat, met., ik denk dat voor mij., maar dat is heel persoonlijk.. 
ook., dat.. te maken heeft met., te mogen falen., of zo..' 
Astrid 15-1: 'Ja, ja, en dat zie ik ook in mijn eigen leven terug hoor, zo van: goh, 
wat ben je ontzettend driftig bezig en wat moet het toch allemaal heel goed en zo.. 
weet je wel, dat je dan weer alles op je schouders neemt en., dat dat dan ook weer 
terug komt van nou: een stukje ontspanning denk ik van het hoeft allemaal niet.. 
en ik hoef ook niet de hele wereld het heil aan te brengen en (lacht)., dat soort 
dingen..' 
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Astrid ziet deze polariteit tussen genade en goede werken niet alleen in haar eigen geschie-
denis aanwezig maar ook in de kerkgeschiedenis: 
Astrid 14-46: 'en ik denk dat dat ook golven zijn die ik in mijn eigen leven merk 
die je ook in de kerkgeschiedenis ziet, dat mensen heel erg bezig geweest zijn met 
goede werken en., en., dat lukte dan allemaal niet, dus dat is heel frustrerend en 
dat er dan weer zo'n richting terugkwam die heel erg bezig was met., nou, wat dan 
genade wordt genoemd of: het moet allemaal van God komen en dan verlies je je 
daar weer helemaal in, want dan komt er weer een tegenstroom die zegt van: ja als 
het allemaal van boven moet komen, wat is dat nou; we moeten zélf enzovoort.. 
nou, dat zie ik ook wel in mijn eigen leven terug, dat spanningspunt tussen die 
twee., dingen..' 
2. Reacties op Johan. 
De letterlijke tekst van Astrids reacties op de vier fragmenten van Johan luidde: 
Astrid: 'ik heb., als je het zo vertelt toch een beetje het gevoel dat je probeert om.. 
klaar te komen met.. wat je vader zo.. jullie aangedaan heeft.. aan de ene kant vind 
je het niet zo erg: je probeert., toch een beetje te leven van: nou ja, dat.. dat was 
toen zo en heb ik toen gedaan; en aan de andere kant wil je het ook goed maken 
door nu geld te geven aan een doel wat jij.. misschien meer ziet zitten dan.. de kerk. ' 
Astrid: 'het houdt mij erg bezig wat jij nu., op het laatst zo even zei van., dat je 
eigenlijk., wil dat ik toch., nou het klinkt een beetje of ik God ook serieus wil ne-
men.. zoals jij dat toch ook wel doet..' 
Astrid: 'ik vind het erg goed dat je dat.. zo direct al tegen mij., kunt zeggen. Dan 
kunnen we samen eigenlijk een soort contract maken van hoe we met elkaar hier 
om willen gaan. En van mijn kant wil ik tegen je zeggen dat ik best wel samen met 
je naar dat.. waardesysteem., wil kijken., en dan helemaal zonder dat we., eigenlijk 
er van uitgaan dat er iets van wegmoet of., dat we die waarden op de helling willen 
zetten., en de angst dat dan alles weggaat, die kan ik heel goed begrijpen..' 
Astrid: 'eigenlijk probeer je nou een beetje af te checken van nou misschien., kun 
je mij nou eigenlijk wel., invoelen he? En misschien wil je ook., een beetje van mij.. 
van mij leren; dat ik een soort model voor jou ben: van hoe heb jij het gedaan, zo.. 
kan ik het dan misschien ook doen.. Nou ik zou je best., iets willen vertellen over.. 
wat voor mij godsdienst en geloof betekent en., hoe ik tot het punt gekomen ben 
waarop ik nu sta; maar ik zou dan ook met je willen kijken naar., dat andere stuk, 
waarom het voor jou zo belangrijk is, hoe ik het doe., want ik heb zelf een beetje 
het gevoel dat je toch.. je eigen weg moet vinden en ook je eigen verzet en.. het punt 
waar jij uitkomt, misschien wel een heel ander punt is dan waar ik ben.. uitgekomen 
en., dat vind ik ook goed; dat.. is voor mij ook niet moeilijk om te accepteren; mis-
schien is dat ook wel geruststellend voor je..' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
In Astrids reacties lijken geen onbewuste tegenoverdrachtfenomenen te vinden. Astrid 
geeft in haar reacties ruimte voor Johans religieuze waardensysteem. Zij gaat in op de ter-
men 'kerk', 'God', 'waardesysteem', en kan zich Johans daarmee verbonden gevoeligheid 
en angst begrijpen. Ook honoreert zij in de laatste reactie zowel Johans vraag, alswel de 
therapeutische bezwaren tegen een beantwoording daarvan. Zij laat daarbij het verschil 
113 
tussen haar eigen religieuze geschiedenis en die van Johan in zijn recht. Ook al heeft zij 
zichzelf niet tegen kerk en religie afgezet, zij constateert en accepteert dat verzet voor Jo-
han een weg kan zijn. In haar religieuze geschiedenis bleek Astrid eveneens ambivalenties 
en tegenstrijdigheden rond religie meegemaakt te hebben. Dat kwam naar voren in haar 
relaas over de polaire spanning tussen 'genade' en 'goede werken'; over de spanning tus-
sen de depressie van haar vader en de nuchterheid van haar moeder; over de spanning tus-
sen de religieuze opvoeding van haar hartsvriendin en die van haarzelf; over de spanning 
tussen de Bijbel zoals die 'verkocht' werd en de veel menselijker Bijbel. Zij onderkent deze 
spanningen niet alleen in haar eigen leven, maar ook in dat van anderen en weet deze bo-
vendien in een historisch perspectief te plaatsen. Mogelijk is zij daardoor in staat Johan 
op deze wijze tegemoet te treden. 
Astrids verbatim overziend lijkt hooguit bij één passage een tegenoverdrachtfenomeen 
zichtbaar. Astrid put uit haar eigen religieuze geschiedenis als Johan over 'geld', 'boete' 
en 'offer' praat. Zij wijst op de mogelijk zware religieuze beladenheid daarvan: 
Astrid 3-35: 'en ook het., afstaan van het geld, dus het zelf., proberen., zo mini-
maal mogelijk te leven en daar., van alles wat., de kop er altijd af; voor.. 
O.: Ja. 
Astrid: Ja. 
O.: Het goeie doel? 
Astrid: Het goeie doel en ook het-het.. nou, dat herken ik dus bij mijn vader heel 
sterk dat de schuldgevoelens van: wanneer is het punt aangebroken dat je het nog 
voor jezelf kan houden en wanneer sta je het af?' 
Astrid 4-6: 'wat ik ook zei, maar wat me nu ook weer heel treft., van dat dubbele, 
van: ik zit er niet meer mee en., nou, op het moment dat hij dat heeft kunnen zeg-
gen.. toont hij toch heel duidelijk dat hij er nog wel vreselijk mee zit; vooral die 
woorden 'boete' en 'offer' en zo, die., zijn eigenlijk heel zwaar geladen toch. Dat 
is niet zomaar van: ik vind dat nou een leuk doel en ik vind dat belangrijk om te 
geven maar het is echt een boetedoening en een offer, en..' 
Astrid herkent hier een probleem waar haar vader mee worstelde. Dat bevordert haar em-
pathie voor Johan. Men kan aannemen dat deze zwaarte inderdaad op Johan drukt. Heeft 
zij op grond van haar kennis van deze gelovigen een voorsprong en weet zij dat dit punt 
inderdaad zwaar kan drukken of voegt zij deze zwaarte toe aan Johans woorden? In ieder 
geval komt Astrid in het nagesprek in meer algemene bewoordingen op dit thema terug: 
Astrid NG 2-59: 'Ik zit een beetje aan dat.. religieuze problematiek nogal eens ge-
paard gaat met.. gevoelens van schuld he. En wat dat betekent, dat je als therapeut 
dat je de vraag krijgt van: nou is 't mijn schuld of het meer expliciete verzoek om.. 
te zeggen dat de ander wel schuldig is of niet he. Waarin ben ik nou fout of heb ik 
dat verkeerd gedaan heb. Of mensen die zich vreselijk zichzelf beschuldigen: ik ben 
fout., dat.. nou ik denk niet., vanuit wat ik., geloof van., eigenlijk nooit zo., inga 
op 't.. ja of nee., schuldig zijn. Kijk ik helemaal niet naar omdat ik dat geen goeie 
manier van kijken vind; daar kan ik helemaal niets over zeggen en., nou ik vind dat 
helemaal niet zo., en ik vind het ook niet., niet helpend om daarnaar te kijken. 
O.: Ja. Wat schiet je daarmee op? 
Astrid: Ja. Maar dat had., is wel een vraag waar mensen dus ook vanuit hun reli-
gieuze opvoeding vaak ontzettend in blijven hangen. En dan denk ik dat het in mijn 
werk heel belangrijk is om ze daaruit te halen (gedeelte onverstaanbaar) Ik denk dat 
veel therapie vaak is mensen helpen om., wat liefdevoller naar zich zelf te kijken. 
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Nou ik denk als dat doe dat dat best ook wel te maken heeft met dat ik denk dat 
God ook zo helpt. ' 
4. Mate van bewustzijn. 
Gevraagd naar de verbanden die Astrid ziet tussen haar religieuze geschiedenis en haar 
omgang met religieuze problematiek van cliënten antwoordt zij dat de termen 'eerbied' 
en 'respect' voor cliënten voor haar belangrijk zijn 
Astrid NG 1-57· 'dat houdt dan voor mij ook dan in dat je., nou respect hebt voor 
de manier waarop mensen het zelf en op hun eigen manier doen . dus dat betekent 
voor mijn rol dan ik geloof dat Plato daar ook over. ik weet niet precies in welk 
kader., alleen zo'n soort vroedvrouw was of zo, de waarheid helpen om geboren 
te worden., nou, dat beleef ik ook heel vaak in het therapeutische proces., dat je 
er bent en dat je wat doet; soms is dat ook niet meer dan de hand vasthouden in 
het donker en . ja . toch wel vaak zo het gevoel dat het leven zelf zich een weg baant 
he., als je daar . nou dan kom je weer bij Rogers uit . goeie condities voor schept, 
of tenminste dat mag je dan doen en dan gaat het beter., maar wel iets wat er al 
is en niet iets wat ik maak of zo.. 
O Nee, of erin schroef 
Astrid Ja ja., ja. nou ja en dat betekent dan ook., ja zo weinig mogelijk tangver-
lossingen doen of zo he9 (lacht) . nou ja, dat is natuurlijk in mijn vak toch wel 
vaak een vraag he;*wat doe je met weerstand he.. doorbreek je ze of dram je er door-
heen.. nou, ik ben dan iemand die meer smelt., en dat is . als je dat achteraf be-
kijkt. vind ik ook best een beetje een religieus gevoel, die woorden zou je er ook 
aan kunnen geven vanuit een stukje eerbied, van een stuk nou., dat je niet zozeer 
met je handen aan het leven van een ander zit. 
O . Dus geen weerstanden en zo doorbreken. 
Astrid: Ja.. 
O.: Meer zo de condities scheppen dat het kan smelten en dan (onverstaanbaar) 
Astrid: Ja.. ja.. en dat is dan . dat om aan te geven hoe ingewikkeld dat is voor mij.. 
op het moment dat je dat dan zegt dan weet ik ook heel goed: dat heeft ook weer 
met mijzelf te maken., dat is ook de manier waarop ik zelf graag ook behandeld 
zou willen worden., zeg dat nou maar eens van waaruit., dat idee precies komt..' 
Voor Astrid is het een vraag, in hoeverre haar religieuze geschiedenis, haar therapie-
opvatting en haar persoon met elkaar verstrengeld zijn. Verder zijn er geen passages te 
vinden, waarin Astrid over mogelijke verbanden tussen haar religieuze geschiedenis en 
haar omgang met religieuze problematiek spreekt De conclusie luidt dan ook, dat in 
Astrids omgang met Johan geen onbewuste tegenoverdrachtfenomenen zijn waar te ne-
men. In zoverre haar eigen geschiedenis mogelijk meespeelt houdt zij daarmee welbewust 
rekening en weet zij deze te relateren en te relativeren ten opzichte van haarzelf en ten op-
zichte van Johan Daarmee is deze interpretatie een illustratie van de empathische functie 
van tegenoverdracht: het bewustzijn van eigen conflicthaarden - bijvoorbeeld die tussen 
genade en goede werken - maakt gevoelig voor de wijze waarop cliënten daarmee omgaan. 
Deze gevoeligheid is op zich niet voldoende om tegenoverdracht te voorkomen: zij zou 
er bijvoorbeeld toe kunnen leiden dat de eigen oplossing voor dit conflict aan de client 
opgedrongen wordt Het feit dat Astrid blijft onderscheiden tussen de wijze waarop zij-




1. Religieuze geschiedenis. 
Thijs is een gedragstherapeut van rond de veertig jaar. Thijs schildert zijn achtergrond 
als doordrenkt van een katholieke sfeer: naast de kerk geboren bracht hij daar als misdie-
naar uren door. Toch herinnert Thijs zich uit deze tijd niet zoveel, zo merkt hij in het inter-
view tweemaal op. Wèl herinnert hij zich de pannekoeken bij de zusters: 
Thijs 13-5: 'Kouwe pannekoeken kregen we daar. Dat zijn zo mijn eerste (lacht) re-
ligieuze ervaringen met die kouwe pannekoek (lacht). Nou ik merk, als ik dit zo ver-
tel, dat ik dat toch niet zo slecht vond. 
O.: Nee., nee. 
Thijs: Nog vrij onschuldig toen (lacht)..' 
De laatste opmerkingen: 'toch niet zo slecht' en 'nog vrij onschuldig' krijgen meer reliëf 
als Thijs over zijn seminarietijd vertelt: 
Thijs 2-28: 'Ik heb (kucht) zo vanaf mijn achttiende tot mijn., vierentwintigste, heb 
ik me heel intensief met de hele problematiek van.. godsdienst, God, levensbeschou-
wing bezig gehouden. Het was een heel moeilijke., periode geweest., voor mij; maar 
ook een., periode waar ik met veel., tevredenheid naar terug., kijk. Ehm.. een erg 
goeie tijd geweest eigenlijk. Maar aan het einde van die periode was het eigenlijk.. 
wat mij betreft., afgelopen met het., geloof., ik ben echt toen., ik heb gezegd: nou.. 
het is helaas., het klopt niet wat ze me geleerd hebben; ik., geloof daar niet meer in 
en., sindsdien ben ik er dus eigenlijk., helemaal uit die., katholieke., of christelijke 
wereld gestapt. Daar ben ik ook altijd heel tevreden over geweest.' 
Na een aantal windstille jaren herleefde Thijs' belangstelling voor religie: 
Thijs 9-46: 'uit die seminarieperiode heb ik ook overgehouden dat.. religie in z'n.. 
in de echte zin van het woord, dat iets., echt iets van onze wereld is he; dat moet 
hier ergens op een of andere manier tussen mensen., plaatsvinden. Hè, dat heeft 
niks te maken met., de hemel of of., iets daarbuiten of., tenminste ik., ik denk dat 
dat .. en., iemand die mij daar., de laatste jaren eigenlijk dat voor mij weer heel 
helder heeft geformuleerd dat.. dat is Krishnamurti.' 
Thijs staat afwijzend ten opzichte van de institutionele religie: 
Thijs 9-24: 'Ja., religie is voor mij niet iets wat., veel met kerk of zo te maken heeft 
of met organisaties. Ik geloof dat.. ik sluit niet uit dat het daar ook is, ongetwijfeld 
ook bij sommige mensen, maar ik denk dat dat.. dat het gevaar., dat het daar ver-
stikt wordt of niet echt uit de verf komt.. zeg maar waar het echt om gaat.. dat dat 
erg groot is. Dat die kerken meestal., ja met heel andere dingen bezig zijn met., hun 
positie te handhaven of van dat soort., nou dat soort verhalen dat (lacht)., dat ken 
je waarschijnlijk.. 
O.: Hm-m. 
Thijs: Maar dat zijn voor mij geen verhalen; dat geloof ik ook echt dat dat zo is' 
Ook elders komt deze afwijzing duidelijker naar voren: 
Thijs 21-20: 'Ja in ieder geval niet het, het., nou alle kerkelijke rituelen en ceremo-
nieën, of., ideologieën, theologieën.. dogma's en zo, maar..' 
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Bij Thijs zijn meerdere passages te vinden waarin hij zich uit over zijn Godsbeeld Aller-
eerst schetst hij de 'persenge' verhouding die hij destijds met God had: 
Thijs 16-40 'Ja het beeld wat ons werd. opgedrongen dat was., toch een soort 
persoon., en . dat heb ik ook altijd heel moeilijk gevonden., om daar kontakt mee 
te krijgen. Dat had ook met dat persen te maken he . (lacht) Dat is iets dat er met 
is of wat je maar heel moeilijk kunt vinden, waar je toch. toch alsmaar gezegd 
wordt dat het bestaat Dus ik had er ook een soort, persenge verhouding mee zou 
je kunnen zeggen (lacht) Dus dat is eigenlijk een rare, ongezonde verhouding. Eh . 
dat heb ik altijd, erg veel moeite mee gehad en ik had ook nooit later geen proble-
men mee om dat op te geven of. ' 
Later, gevraagd naar zijn associaties bij het woord 'God', geeft Thijs een opvallend ambi-
valent antwoord, enerzijds is 'God' voor hem een woord met 'weinig betekenis', ander-
zijds een 'zwaarbeladen woord'. Dat wordt nog eens versterkt doordat deze 
formuleringen onmiddellijk gevolgd worden door 'het roept allemaal weer associaties op' 
versus 'het doet me eigenlijk niet veel'. 
Thijs 22-12. 'Ik denk dat dat voor mij inderdaad., eigenlijk weinig betekenis heeft, 
dat woord dat is een voor mij een heel zwaarbeladen woord., het roept allemaal 
weer associaties op Ik . ja, het doet mij eigenlijk niet veel . 
O. Het roept allerlei associaties op, hoor ik je zeggen? 
Thijs- Ja 
O Daar ben ik dan natuurlijk nieuwsgierig naar 
Thijs Ja (gelach) Nou dus associaties van hoe dat vroeger werd ingevuld . hoe ik 
daar mee opgevoed ben en wat ik eigenlijk, achter me gelaten heb. En . dus die as-
sociaties van ja, ik kan daar verder niet veel mee, of het zegt mij., erg weinig Ik 
geloof voor mijzelf geloof ik dat je dat woord beter gewoon kunt., vergeten en 
met te veel . so wie so niet te veel., naam of woord of zo gebruiken om., over dit 
soort dingen te praten. Dat zegt mij eigenlijk . dat zegt mij eigenlijk niks. ' 
In het nagesprek roept het woord 'God' nog een andere reactie op-
Thijs NG 4-10: 'O ja, wat mij ook is opgevallen dat.. dat heb ik rood omcirkeld. 
En dat komt waarschijnlijk ook omdat JIJ dat met een hoofdletter hebt getypt, 
'God'., ik zeg overal 'God' tussen., (lacht) en daar heb ik waarschijnlijk ontzettend 
om zitten lachen dat. als ik vertel., dan., ergens., ik heb God dan . dat woordje 
dat. dat gebruik ik blijkbaar heel veel. En dat valt vooral op omdat je dat met een 
hoofdletter typt.' 
2. Reacties op Johan. 
Allereerst volgen hier de reacties van Thijs op de cliënt-fragmenten: 
Thijs 1-25 'het valt me op dat je., erg met geld bezig bent en., het is me eigenlijk 
niet zo duidelijk wat., de betekenis van dat geld voor jou is. Ik merk wel dat je d'r 
toch wat moeilijk over praat, dat het . blijkbaar toch een beladen onderwerp voor 
jou is., en ik zou het eigenlijk., plezierig vinden om. om een., om daar eigenlijk wat 
meer over te horen waarom je daar., zo mee bezig bent en., wat daar voor jou zo 
moeilijk aan is. Als het., tenminste dat is mijn indruk., dat het voor jou 'n moeilijk 
onderwerp is en.. het komt op mij ook wat.. sorry dat ik dat zeg. maar wat gek over. 
Want je verbindt het met de kerk en met Nicaragua en met.. schuld en.. ik snap het 
eigenlijk niet goed en ik zou er eigenlijk wat meer over., willen weten., (kucht).' 
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Thijs 1-43: '(kucht) Wat me erg opvalt is dat je., zo lang., pauzeerde en ook diep 
zuchtte toen je het over God had. Ik denk dat het ook wel komt omdat., in mijn 
eigen le\en dat.. woord eigenlijk bijna niet voorkomt.. Ofschoon: ik sluit helemaal 
niet uit dat.. waar jij het dan over hebt., als je over God praat ook voor mij., best 
% eel betekent; maar., het viel mij opdat je daar., dat je daar heel lang bij pauzeerde 
en dat je diep zuchtte en., dat is., blijkbaar iets heel belangrijks voor je is. En het 
viel me ook op dat je daar., wat tegenstrijdige, wat tegenstrijdige dingen mee ver-
bindt; van de ene kant., heb ik de indruk dat.. dat het je toch., ja misschien angst 
inboezemt of in ieder geval onplezierige gevoelens geeft; schuldgevoelens mis-
schien. En dat je van de andere kant., toch ook., iets ook heel belangrijks vindt of 
iets heel moois vindt en., ik zou daar best., best wat., ook daarover wat verder over 
willen., willen doorpraten wat dat eigenlijk precies voor jou betekent en..' 
Thijs 2-6: '(kucht) Ik denk dat ik me dat heel goed kan., voorstellen dat je grote 
betekenis geeft., aan waarden., in je leven en., ik zou dat zeker niet willen., kleine-
ren, maar ik denk ook dat het., erg belangrijk is., voor ons., allemaal om toch bij 
onszelf na te gaan wat voor betekenis die waarden in ons leven hebben, wat voor.. 
waarom we die zo belangrijk vinden, die waarden en andere waarden niet; waarom 
we ons afzetten tegen bepaalde waarden; erg gehecht zijn aan andere. Waarom doe 
je dat eigenlijk; waarom vind je dat zo belangrijk. Is het inderdaad zo dat je wereld 
instort als die waarden niet van belang blijken te zijn., of dat andere waarden veel 
belangrijker zijn. Of misschien zelfs zo dat het hebben van waarden ook heel ver-
stikkend kan werken. Ik weet niet of jeje wel eens met dat soort vragen hebt., bezig 
gehouden. Maar misschien is dat belangrijk, want dat.. ook hier., in deze gesprek-
ken te doen. Ik zou dat.. ik zou in ieder geval erg belangrijk vinden. 
Thijs 2-28: 'Ja, het is zo dat.. ik ben in een., heel katholieke omgeving opgevoed.. 
Ik heb em..(kucht) zo vanaf mijn achttiende tot mijn., vierentwintigste heb ik me 
heel intensief met de hele problematiek van., godsdienst, God, levensbeschouwing 
bezig gehouden. Het was een heel moeilijke., periode geweest., voor mij; maar ook 
een., periode waar ik met veel., tevredenheid naar terug., kijk;., een erg erg goeie 
tijd geweest eigenlijk. Maar aan het einde van die periode was het eigenlijk., wat 
mij betreft., afgelopen met het., met het geloof., ik ben echt toen., ik heb gezegd: 
nou., het is helaas het., het klopt niet wat ze me geleerd hebben; ik., ik geloof daar 
niet meer in en., sindsdien ben ik er dus eigenlijk., helemaal uit die., katholieke.. 
of christelijke wereld gestapt. Daar ben ik ook altijd heel tevreden over geweest. 
Ik merk wel de laatste jaren dat er toch weer een soort., ouwe belangstelling., terug-
komt die., die ik zelf ervaar als het oppikken van., van de oude draad, maar het 
ziet er eigenlijk heel anders uit dan toen. Het., ik zei daarstraks al: 'God'., het 
woord 'God' dat komt in mijn leven eigenlijk weinig voor, maar ik heb wel de in-
druk dat het.. heel belangrijk is om.. op een of andere manier in je leven een plaats 
te geven aan godsdienstige., ervaringen en daarmee bezig te zijn. Ik denk dat ik het 
nu weer zo op mijn manier doe. Ik zou d'r in ieder geval met jou graag., over willen 
praten en dat ook., ook gewoon met jou., deel wat ik daar zelf aan., beleef.' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
Het lijkt alsof Thijs op het moment dat Johan over God sprak op zijn stoel begon te schui-
felen, gezien zijn volgende commentaar bij de retrospectie: 
Thijs 3-54: 'Ik denk dat ik hier zoiets had van.. 'Jezus!' (lacht) 'Jezus', ja. 
O.: Ja (lacht). 
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Thijs: Doordat ie zei 'God' he. Van: ach mens krijgen we dat weer. God en., schul-
dig naar God en zo. Mensen mensen! (klakt met tong).' 
Het valt Thijs makkelijker om in te gaan op Johan's uitingen over waarden: 
Thijs 4-13: 'Nou ik denk dat ik hier., zo'n beetje voelde van nou daar., kunnen we 
het misschien beter over hebben; dat staat dichter bij mij., of dat is., dichter bij huis 
dan God en die angst daarvoor en zo., dus dat leek me wel een aardig onderwerp 
om het.. 
O.: Om eens op door te gaan.. 
Thijs: Lucht een beetje op of zo. 
O.: Het lucht jou op? Of.. 
Thijs: Het lucht mij op.. het staat dichter bij de aarde he.' 
Thijs lijkt met deze passages te kennen te geven dat de omgang met de schuldbeladen reli-
gie hem moeite kost. Dat lijkt ook terug te komen in zijn reactie op Johan. Terwijl deze 
expliciet formuleert 'niet schuldig naar de kerk, maar schuldig naar God' lijkt Thijs dit 
in zijn reactie af te zwakken naar 'toch.. misschien angst', 'in ieder geval onplezierige ge-
voelens', 'schuldgevoelens misschien'. Juist ook in de passages over geld, schuld en kerk 
vindt Thijs Johan moeilijk te volgen en acht het zelfs 'wat gek' overkomen: 
Thijs 1-31: 'het komt op mij ook wat., sorry dat ik dat zeg., maar wat wat gek over. 
Want je verbindt het met de kerk en met Nicaragua en met., schuld en., ik snap het 
eigenlijk niet goed en ik zou er eigenlijk wat wat meer over., willen weten., (kucht). 
Indien religie met schuldgevoelens in kerkelijke of dogmatische kaders gevat is, dan heeft 
Thijs daar kennelijk moeite mee. Is dat ook een mogelijke verklaring voor Thijs' opmerking 
dat hij weinig cliënten tegenkomt die 'gebukt gaan onder een religieuze last' (Thijs 5-50)? 
Hier duikt de vraag op of dit vermijden van de meer negatieve aspecten van religieuze pro-
blematiek voortkomt uit een door Thijs afgesloten gedeelte van zijn religieuze geschiede-
nis. Immers over die periode kon Thijs zich weinig herinneren. Ook ten opzichte van 
anderen is hij daarover niet zo mededeelzaam: 
Thijs 3-55: 'mijn vrouw die., die is helemaal niet katholiek of., wat dan ook opge-
voed en neemt me wel eens kwalijk dat ik haar nooit iets erover vertel.' 
En indien Thijs zich iets herinnert is hij bovendien verrast dat er een 'onschuldige' herin-
nering aan de koude pannekoeken van de zusters opkomt: 'toch niet zo slecht'. 
Lijkt het aldus dat Thijs deze aspecten van religie afweert, des te geïnteresseerder toont 
hij zich voor de positieve, zingevende functie van religie. Thijs lijkt de beide Johan-
passages waarin Johan meer in het algemeen over waarden spreekt wèl goed te kunnen 
volgen en ze niet gek te vinden. Ook grijpt hij deze aan om over zijn eigen religieuze ge-
schiedenis te vertellen en sluit hij beide passages af met de opmerking dat hij dit thema 
belangrijk acht. In de laatste passage voegt hij toe: '(dat ik) ook gewoon met jou deel wat 
ik daar zelf aan beleef: 
Thijs 2-15: 'Ik weet niet of je je wel eens met dat soort vragen hebt., bezig gehou-
den. Maar misschien is dat belangrijk, want dat.. ook hier., in deze gesprekken te 
doen. Ik zou dat.. ik zou in ieder geval erg belangrijk vinden.' 
Thijs 2-43: 'ik heb wel de indruk dat het., heel belangrijk is om., op een of andere 
manier in je leven een plaats te geven aan godsdienstige., ervaringen en daarmee 
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bezig te zijn. Ik denk dat ik het nu weer zo op mijn manier doe. Ik zou d'r in ieder 
geval met jou graag., over willen praten en dat ook., ook gewoon met jou., deel 
wat ik daar zelf aan., beleef.' 
Een opvallend tegenoverdrachtfenomeen lijkt zich rond het woord 'God' voor te doen. 
In de schets van Thijs' religieuze geschiedenis werd gewezen op de reacties rond het woord 
'God': perserige verhouding, ambivalente formuleringen en bij het teruglezen hardop 
lachen om de frekwentie van het woordje 'God'. In de reacties op Johan komt deze ambi-
valentie terug: 
Thijs 1-43: '(kucht) Wat me erg opvalt is dat je., zo lang., pauzeerde en ook diep 
zuchtte toen je het over God had. Ik denk dat het ook wel komt omdat., in mijn 
eigen leven dat.. woord eigenlijk bijna niet voorkomt.. Ofschoon: ik sluit helemaal 
niet uit dat.. waar jij het dan over hebt., als je over God praat ook voor mij., best 
veel betekent' 
Thijs zegt dat hem dit 'erg' opvalt en dat het hem voor Johan 'iets heel belangrijks' lijkt. 
In zoverre lijkt hij dit correct en empathisch weer te geven. Aan de persoon die de rol van 
Johan speelde was ook de opdracht gegeven bij deze passage eens diep te zuchten en in 
zichzelf gekeerd te zijn. Bovendien lijkt van Thijs' reacties op het woord 'God' zoals bo-
ven geschilderd ('Mensen, mensen!') in deze passage ook niets terug te vinden. Thijs lijkt 
daarom in staat ondanks zijn persoonlijke kriebels bij het begrip 'God' goed op Johan 
in te kunnen gaan. Desondanks komt ook hier de tegenstelling terug: 'een woord dat in 
mijn leven bijna niet voorkomt' versus 'ik sluit niet uit dat dat voor mij best veel be-
tekent'. 
Opvallend is dat Thijs niet alleen in de vorige, maar ook in de volgende reactie op Johan 
de afwezigheid van God in zijn eigen leven vaststelt: 
Thijs 2-41: 'ik zei daarstraks al: 'God'., het woord 'God' dat komt in mijn leven 
eigenlijk weinig voor, maar ik heb wel de indruk dat het., heel belangrijk is om.. 
op een of andere manier in je leven een plaats te geven aan godsdienstige., ervarin-
gen en daarmee bezig te zijn.' 
Is de eerder aangewezen ambivalentie de oorzaak dat Thijs niet zonder inbreng van zijn 
eigen opvattingen over God op Johan kan ingaan? 
4. Mate van bewustzijn. 
Er lijkt op deze wijze sprake van drie tegenoverdrachtfenomenen: 1) vermijding van 
schuldbeladen religie; 2) extra aandacht voor religieuze zingevingsdimensie, en 3) ambiva-
lentie bij het woord 'God'. In hoeverre is Thijs zich daarvan nu bewust? Op de vraag wel-
ke verbanden hij ziet tussen zijn religieuze geschiedenis en zijn omgang met religieuze 
problematiek van cliënten antwoordt Thijs als volgt: 
Thijs NG 1-9: 'ja., ik heb de indruk dat.. dat dat al vrij., aardig in het interview 
staat he; bij het nalezen viel me dat.. toch weer op. Nou misschien niet zozeer dat 
verband tussen mijn eigen., religieuze geschiedenis en de manier waarop dat.. ik nu 
daar mee omga., (kucht)., maar toch wel., ja, het verband ja, ja., verband., gedeel-
telijk staat het er in maar waarschijnlijk niet zo gericht op die ene vraag. Nee, meer 
in stukken denk ik, ja. Nou het verband., zit 'm denk ik hierin dat ik door mijn 
eigen geschiedenis toch.. een bepaald soort.. oog voor.. (kucht) laten we zeggen de.. 
religieuze dimensie heb., gekregen en die is., de laatste jaren weer., herbeleefd, zo 
kun je wel zeggen. En.. ik heb dus ook., daardoor als het ware heel vanzelfsprekend 
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in de., psychotherapeutische praktijk., daar weer oog voor gekregen. Toen dat bij 
mij herleefde toen., ging het vanzelf ook in de therapie., ging dat weer een rol spe-
len, waarbij., het niet zozeer gaat om., en dat staat ook in het interview heel duide-
lijk.. niet zozeer gaat om mensen die met religieuze problematiek binnen komen, 
waarbij ik dan., daar iets mee zou kunnen of zo, maar het gaat veel meer om., ja, 
het plaatsen van bepaalde symptomen of klachten of zo in een bepaald perspektief, 
door mij en., duidelijk ook door hun of., als zij dat zelf al doen dat ik dat oppik 
of zo, op die manier ongeveer.' 
Daarnaast viel het Thijs bij doorlezing van het verbatim op dat hij meer betrokken was 
bij deze problematiek dan hij vermoedde: 
Thijs NG 3-3: 'Wat mij het meeste opgevallen is., als ik dat weer zo., las, dat was 
dus toch., ja dat ik me erg bij die hele problematiek betrokken voelde., dat was voor 
mij ook toch., niet zo bewust, maar als je dat zo weer leest., om die reden zou ik 
eigenlijk de band wel eens graag een keer.. 
O.: Willen zien ja. Dat kan hoor. 
Thijs: Willen zien, zo. Maar daarbij is me inderdaad opgevallen dat ik.. daar toch.. 
als je zo die vragen stelt., vrij enthousiast op inga en daar., zo., ja, toch wel leuk 
om er over te praten. Dat is me eigenlijk erg opgevallen en daar heb ik voor mezelf 
zo'n beetje de konklusie uit getrokken van nou, dat lijkt me toch., zijn., dat gaat 
toch om dingen die jou., blijkbaar erg bezig houden., nog steeds. Dat vond ik erg 
opvallend ja.' 
Thijs heeft derhalve oog voor de invloed vanuit zijn religieuze geschiedenis op zijn belang-
stelling voor de positieve functie van religie. De mate waarin dit onderwerp hem interes-
seerde was daarbij nieuw voor hem. 
Tenslotte valt het op dat Thijs zich wèl zijn ambivalente reacties op Johan's Godsbeeld 
bewust is: 'Mensen, mensen!', maar deze verder niet thematiseert inzake hun invloed op 
het therapieproces. Het lijkt alsof Thijs voor deze gevoelens een oplossing kiest door ten 
overstaan van Johan een standpunt over God te verwoorden en zich zo in een inhoudelijke 
discussie begeeft en handhaving van de therapeutische relatie een moment vergeet. 
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5.16 THEA 
1. Religieuze geschiedenis. 
Thea is een gedragstherapeute van bijna veertig. Haar ouders waren hervormd, volgens 
Thea te situeren in 'de midden-orthodoxie'. Op de vraag naar haar vroegste herinnering 
aan religie antwoordt Thea: 
Thea 15-10: 'mens!., dan moet ik diep terug gaan., ik denk aan., (kucht)., aan af 
en toe van die., beetje een gemengde herinnering., aan van die kerkdiensten op 
hoogtijdagen (kucht), waarin ik dan., met name met kerstmis., in de ójzige kou, 
in de kerstnacht., achterop de brommer bij mijn vader., van Z. naar D. reed., om 
weet ik wat voor soort.. kerstnachtdienst bij te wonen, heel gewoon.. in een gewone 
protestantse kerk., niet streng of zo en dat.. met veel kaarsen., ja. Zo'n schoolkind 
zo. Dan., dat zijn dan hele bijzondere dingen.' 
Gevraagd wat het bijzondere was antwoordt Thea: 
Thea 15-40:: Ik denk., de sfeer., een héle volle kerk met allemaal mensen die., dat 
heb ik af en toe nog wel eens., die dan., iedereen uit volle borst zo aan het zingen 
zijn, weet je wel. En dat geeft een soort gevoel van., ja, even met je voeten van die 
kerkbanken af.. 
O.: Ja. En.. 
Thea: Ja, wat is het, ik weet niet., het gevoel van: we doen iets., moois., iets goeds.. 
ik weet het niet precies., ja., en ik denk dat daar ook iets bij zit, ik weet niet in hoe-
verre dat religieus is.. misschien toch ook wel een.. een religieuze notie dat je er niet 
alléén., voor staat.' 
Datgene wat Thea bedoelt met de zinsnede 'een religieuze notie dat je er niet alléén voor 
staat' zal nog herhaaldelijk aan de orde komen. Sprekend over haar voorliefde kerken en 
kathedralen te bezoeken wijst zij zelf op het centrale belang van dit thema: 
Thea 24-23: 'Nou., het besef denk ik dat.. mensen je daar zijn voorgegaan., een he-
leboel.. en heel lang., (kucht) dat mensen er., vaak al eeuwenlang met dezelfde 
soort vragen zijn bezig geweest, met dezelfde soort emoties, dat geeft., nee, wat ik 
eigenlijk., ook net verwoordde, toen het over die., ervaringen ging, een enorm ge-
voel van., niet alléén; samen., ja, nou dat is een zeer centraal thema..' 
In aansluiting op dit thema mist Thea gesprekken over de ervaringsdimensie van religie: 
Thea 14-35: 'En verder wat ik., denk ik ook in de pauze heb gezegd, wat ik van huis 
uit heb meegekregen aan religie, is eigenlijk veel meer kerk geweest dan religie. Ik 
heb nooit., met mijn ouders of (kucht) met mijn broertje en mijn zusje., of met 
goeie vrienden., dingen gedeeld als religieuze ervaringen. Er werd veel meer gespro-
ken over het., nut of het onnut van catechisatie en., des op zondags., naar de kerk 
gaan al dan niet. Ik bedoel., nou ik., ik maak er natuurlijk een geintje van, maar.. 
dat soort dingen., herinner ik me veel meer van mijn opvoeding dan., echte religieu-
ze ervaring of samen praten over God of., over zin.' 
Ook Thea's antwoord op de vraag of religie een rol speelde bij haar huwelijk, weerspiegelt 
dit verlangen naar saamhorigheid: 
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Thea 26-26: 'We hebben., met véél plezier laten preken en laten lezen uit het boek 
Prediker over., het warm houden van elkaar en het., als ik het nou even in heden-
daagse termen., vertaal, het., warmte vinden bij elkaar. Lekker samen kroelen, dat 
soort dingen.' 
Naast deze passages over saamhorigheid komen ook enkele passages voor waarin Thea 
zich afzet tegen bepaalde verschijningsvormen van de kerk: 
Thea 10-61: 'Maar mijn eigen gezoek., van., de toch (ademt diep) wat knellende 
Hervormde Kerk., waarin ik als., tweedejaars student op een gegeven moment.. 
door de hervormde dominee., studentenpredikant notabene., gezegd kreeg van: 
nou, dan moet je maar eens belijdenis doen. Ik dacht: 'Ik!? Je krijgt me er niet in! 
Kun je lang..' (lacht) zoiets hè. En dan ga je zoeken en dan word je boos en., nou, 
dat zijn dan wel eens dingen die je.. 
O.: Ja, dan word je boos zei je, of? 
Thea: Ik werd toen boos op die man, omdat hij.. zo zei van: 'dat hoort'. Toen dacht 
ik van: dat bepaal ik zelf wel wat hoort..' 
Ook duikt ten opzichte van Thea's kerkgenootschap het volgende conflict op: 
Thea 20-39: 'Ja, ik kom af en toe nog wel in conflict met.. kerk.. als het om (zucht).. 
uitspraken, handelingen gaat., van officiële mensen van kerken, waarvan ik denk: 
'hee, hoe kan het' hè. Dan kom vaak., ook erg in conflict met een aantal., ja., bijna 
niet., humane dingen meer. Als ik bijvoorbeeld nu., (details over kerkgenootschap) 
als ik dan soms hoor wat mensen op basis van.. kerk.. en religie en hun interpretatie 
ervan., voor standpunten menen te moeten verdedigen, met name als het ook om 
maatschappelijke dingen gaat., dan kom ik daar wel mee in conflict en denk ik ook 
wel van., 'kan dat nou allemaal maar., is het echt zo dat ài die interpretaties er in 
zitten', dan voel ik iets van opstand daartegen. Opstand tegen mensen die., die 
standpunten eruit kunnen halen, maar ook een beetje., opstand tegen het feit dat 
het kennelijk zo multi-interpretabel is. 
O.: Ja.. Dat ook, ja. 
Thea: Ja! Tuurlijk! Ik bedoel.. Gijsen die., althans eventjes pars pro toto., heeft 
natuurlijk., evenveel., ja, plaats in die kerk., als iemand die., veel liberaler en., vrij-
zinniger denkt. Wat niet wil zeggen dat ik het leuk vind dat hij er zit hoor, Gijsen, 
maar goed. 
O.: Nee, ja. 
Thea: Ja! Dan kom ik wel eens in opstand tegen het feit dat dat allemaal., dat je 
er zo ontzettend veel kanten mee op kunt. En dat dat ook gebeurt. Dat je op grond 
van., allerlei kerkelijke., en christelijke dingen., nou heb., nou beperk ik het even 
weer tot christendom., maar waarschijnlijk zal met de Koran hetzelfde gebeuren.. 
je de apartheid in Zuid-Afrika kunt verdedigen., en ook heftig bestrijden. 
O.: Ja., ja., goed.. 
Thea: En tegelijkertijd als ik dat conflict dan heb, dan denk ik: goed, dat geeft me 
ook de vrijheid om., mijn eigen ontdekkingsreis er door te maken.' 
2. Reacties op Johan. 
De reacties van Thea op Johan luidden: 
Thea 1-20: 'je zegt:., het is een soort boete., een soort offer. Wat bedoel je daar 
precies mee? Wat offer je., waar., waar boet je voor?' 
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Thea 1-35: 'Ik denk dat.. God een heel belangrijke rol in je leven heeft gespeeld he? 
Zowel., bij de positieve dingen als bij de negatieve dingen. En ik wil daar graag 
heel., serieus met je over praten.' 
Thea 1-45: 'Ik kan me die angst wel., goed indenken. Ik denk., dat je niet zo makke-
lijk praat over God en., godsdienst en., ja, met name niet voor wat dat in je., per-
soonlijke leven betekent; het is natuurlijk heel makkelijk om samen wat af te geven 
op de kerk, maar ik begrijp wel wat je bedoelt. We kunnen het proberen samen.' 
Thea 2-4: 'Ik kan me voorstellen dat je het vraagt., ik vind het niet zo makkelijk.. 
om nou even uit de losse hand tegen je te gaan zeggen: nou, zo en zo, want dan krijg 
je een verhaal. Dan krijg jij eigenlijk., denk ik., niet., die dingen te horen die mij 
gevoelsmatig raken. Maar ik wil je wel kòrt een paar gegevens geven., ik., ben her-
vormd opgevoed, heel gewoon, in., de midden-orthodoxie.. en daarna., op eigen 
kracht., meer vrijzinnig geworden. Ik kom uit een wat andere hoek dan jij., en ik 
stel me eigenlijk voor om het voorlopig hier bij te laten en met je af te spreken: vraag 
gewoon, als je wilt., laat dat.. onze overeenkomst zijn, ja.' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
Hoe ging Thea nu om met Johan en in hoeverre zijn daarin bewuste en/of onbewuste spo-
ren terug te vinden uit haar religieuze geschiedenis? Allereerst valt op dat Thea op grond 
van haar eigen geschiedenis thema's herkent die door Johan aangesneden worden: 
Thea 3-49: 'Hier denk ik van., vanuit een., min of meer vergelijkbare eigen erva-
ring.. dat hij inderdaad een heel sterk gevoel overbrengt van: die kerk was toch wel 
verdomd belangrijk zo, hè. Dat collectebusje ging eigenlijk voor., mijn eigen leren 
omgaan met geld. En dat zijn dingen., die ik., die ik me erg goed kan voorstellen, 
hoewel ik ze niet in., dié mate heb meegemaakt. Ik heb ook zelf nooit uit het collec-
tebusje gejat, want dat hadden we niet, maar ik kan me dat wel voorstellen, ja. 
O.: Ja, heel invoelbaar. 
Thea: Dat is zéér invoelbaar.' 
In de tweede interventie geeft zij aan Johan terug dat zij zich zowel de positieve als de ne-
gatieve ervaringen van hem met religie kan indenken: 
Thea 1-35: 'Ik denk dat.. God een heel belangrijke rol in je leven heeft gespeeld he? 
Zowel., bij de positieve dingen als bij de negatieve dingen.' 
Ook haar derde interventie geeft blijk van inlevingsvermogen. Hierin lijkt haar eigen ge-
schiedenis - kritiek op kerkelijke instituten en moeite met persoonlijke religie - aan te slui-
ten bij Johans opmerkingen: 
Thea 1 -45: 'Ik kan me die angst wel.. goed indenken. Ik denk.. dat je niet zo makke-
lijk praat over God en., godsdienst en., ja, met name niet voor wat dat in je., per-
soonlijke leven betekent; het is natuurlijk heel makkelijk om samen wat af te geven 
op de kerk, maar ik begrijp wel wat je bedoelt. We kunnen het proberen samen.' 
Naast dit inlevingsvermogen - of empathie - lijken ook doorwerkingen van haar verlangen 
naar saamhorigheid in de interventies aanwijsbaar. In de tweede interventie antwoordt zij 
Johan: 'ik wil daar graag heel., serieus met je over praten'. In de derde interventie ver-
woordt zij de moeilijkheid om juist op dit gebied makkelijk met elkaar te praten. Ener-
zijds vormt dit een empathische reactie op Johan, anderzijds kan deze opmerking mede 
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begrepen kan worden vanuit haar eerdere opmerkingen over haar eigen moeite daarmee. 
'We kunnen het proberen samen', zo besluit Thea deze interventie dan ook af. 
Omdat de thema's van saamhorigheid, vertrouwdheid en zingeving bij Thea met elkaar 
verbonden zijn, lijkt het niet verwonderlijk dat Thea juist dit in de onderzoeksessie mist, 
zo blijkt aan het einde: 
Thea 27-27: 'af en toe., dacht ik van., ik weet wel dat dat niet., niet in het spel was, 
maar., had ik het prettig gevonden dat.. als het een gesprek zou zijn geweest.. 
O.: Ja. Over en weer of met.. Johan? 
Thea: Nee over en weer. Nee, ja, met Johan; ja, 'met Johan': ja goed, dat is een 
technische beperking waarvan ik denk: nou die zat er nou eenmaal in. Ik denk.. 
O.: Nee, ja, tussen ons, ja. 
Thea: In het laatste stuk hè. Ja. Ik denk dat dat nog meer., maar goed dat is ook.. 
ja, dat is jouw onderzoeksopzet dat begrijp ik verder wel, maar dat is dan een., stuk 
wat ik mis in het praten over dit soort dingen.' 
Ook in het relaas over haar praktijk komt dit thema van saamhorigheid en verbondenheid 
terug: 
Thea 15-60: 'en wat ik ook wel eens., maar dat is., ik weet niet of je dat nou religieu-
ze ervaring wil noemen., ja, je kunt het ook ontroering noemen, het zijn voor mij 
dan soms wel momenten dat ik denk: daar zie ik., heel sterk de zin in., van wat ik 
doe., ehm.. bijvoorbeeld, dus., dat is nou één ding wat ik noem., in therapieën, als 
je het gevoel hebt., mensen komen dankzij het praten met., mij in zo'n gesprek.. 
ineens tot bepaalde ontdekkingen of., durven ineens iets te uiten wat., nou hetzij 
verdriet, hetzij wat anders., en., momenten dat ze dat met me delen., dat zijn hele 
zinvolle momenten. En dat zijn dan ook wel momenten dat ik., het klinkt allemaal 
zo zwáár als ik nou zo hoor, hè., dat ik wel dankbaar kan zijn.' 
4. Mate van bewustzijn. 
Ook aan Thea is gevraagd of zij verbanden ziet tussen haar eigen religieuze geschiedenis 
en haar omgang met Johan en met cliënten in haar praktijk. Zij heeft daar een duidelijke 
visie op: 
Thea 10-24: 'in eerste instantie denk ik dat ik., het niet anders behandel dan.. 
(kucht) eigen belevingen op andere terreinen. Kijk, je hebt natuurlijk op een gege-
ven moment in therapieën., ook vaak datje over sexualiteit praat. Eh.. of over erva-
ringen op school, bijvoorbeeld (kucht). Of over., ja, mensen die (ziekte) hebben 
gehad bijvoorbeeld., nou, dat heb ik dan zelf ook gehad. En dat zijn net zo goed 
eigen ervaringen als religieuze ervaringen. Dus in eerste instantie denk ik dat ik me.. 
dat ik met godsdienstige ervaringen., niet anders omspring dan het., alle heel per-
soonlijke ervaringen., gedistantieerd., mensen niet., te pas en te onpas met mijn ei-
gen ervaringen op de kop zitten, want daar komen ze niet voor..' 
Voorts zijn voor de beantwoording van de vraag naar de mate van bewustzijn de volgende 
passages van belang: 
Thea NG 1-2: 'nou ik denk dat een van de hele belangrijke dingen is, dat een erva-
ring die ik zelf gehad heb., met een betrekkelijk intolerante.. Hervormde Kerk, dat 
dat me in ieder geval ten aanzien van cliënten die ik behandel., zo'n houding laat 
innemen dat ik zeg: okee, wat je gelooft doet er niet toe, je kunt er altijd over pra-
ten. 'Tolerant' is dan., een moeilijk woord, maar dat wel, in principe het., héél be-
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langrijk vind dat iedereen kan praten over datgene wat hój gelooft., dat is denk ik 
een heel belangrijk punt., je zou kunnen zeggen: niets is te gek!' 
En ook al kost dit soms moeite, Thea wil dit adagium graag aanhouden: 
Thea 1-10: 'dat ik vandaaruit ook altijd., probeer in te leven in de dingen die zij 
vinden.. je ontkomt er natuurlijk nooit helemaal aan dat als je héle strenge mensen 
voor je neus hebt, dat je dan zelf denkt van: tjongejongejonge, hoe kan iemand dat 
zomaar aannemen., maar dat je dan goed probeert om daar..' 
Een tweede verband dat Thea ziet is het volgende: 
Thea 1-15: 'dat is dan een., wat., verband misschien gezien het feit dat ik in mijn 
eigen opvoeding., niet zo verschrikkelijk veel., praat en., zo over echte religieuze 
belevingen., dat dat een punt is wat wat minder., dat ik dat ook zelf wat minder 
sterk naar voren haal., dus., nou ja, echte religieuze ervaringen, belevingen., ik 
denk dat ik in therapie toch vaak., meer praat óver, dan ik.. 
O.: Ervaringen kan delen, of? 
Thea: (zucht ironisch-kritisch) Nou ik denk dat dat moeilijk is om dat ik zelf daar 
niet zo verschrikkelijk veel van heb gehad., ik denk dat ik daar ook niet in eerste 
instantie meestal op let., ernaar vraag..' 
De volgende passages getuigen van een besef van haar moeite met dit punt, alsook van 
haar bijbehorende vaktechnische overwegingen: 
Thea 5-27: 'Ik denk dat als het woord God valt., dat ik als therapeut zelf ook altijd 
eventjes., mezelf bij mekaar moet vissen, hè. 
O.: Jezelf bij elkaar moet.. ? 
Thea: Moet., vegen. Dan., nou., is misschien een beetje gek gezegd, maar nou 
wordt het serieus.. nou kom je aan religieuze belevingen.. waarvan ik dan als thera-
peut, denk ik, met instituten of met gedragingen van mensen en hoe je daar mee 
om gaat, dat kun je nog eventueel technisch behandelen., een., religieuze beleving.. 
als waar hij hierover begint te praten., denk ik, vraagt een., een ander soort., er bij 
zitten van de therapeut, denk ik. 
O.: Ja. Een serieuzer erbij zitten, of? 
Thea: Nee, niet serieuzer. Ehm.. tenminste ik hoop dat ik technisch wat dat betreft 
net zo serieus (lacht)., wel ehm.. met een andere instelling. Ehm.. wat ik net zei, 
denk ik,., iets minder technisch, iets minder op een afstand. 
O.: Minder technisch, minder op een afstand. 
Thea: Ja. 
O.: Hmm. Okee. 
Thea: Waarbij je wel een., zekere therapeutische distantie moet., bewaren., dat 
wel..' 
Uit het commentaar op de band stamt de volgende passage: 
Thea 7-5: (Johan): 'ja ik merk dat ik nou toch aan het interpreteren ben. Eh, jij kent 
nou mijn godsdienst, enne, nou vraag ik me af, hoe ben jij met godsdienst opge-
groeid, enne, hoe heb jij je daar tegen verzet? 
Thea: Dat is een., (kucht) een van die hele rechtstreekse hè. 
O.: Ja, ja., (gelach), die massieve, ja. 
Thea: Ja, waar ik zelf altijd en nu ook weer., merk, nog., een beetje beduusd van 
ben. Dat is altijd., nu ook., een soort afwegingsproces van: wat zal ik doen? Zal 
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ik hem., opening van zaken geven? Niet te veel., dus dan heb je weer., enige distan-
tie moet blijven, maar., omdat het meteen maar is., dan denk ik toch wat., boven 
de techniek uitspringt. Tenminste iemand heeft wel recht op iets., en dan., dan ga 
ik afwegen van: wat zal ik hem vertellen., niet te veel, niet te weinig., want het gaat 
uiteindelijk om zijn., manier van omgaan.' 
En als Thea besluit iets meer over haar eigen religieuze geschiedenis te vertellen, blijkt dat 
soms een misrekening: 
Thea 10-35: 'je merkt ook vaak dat.. àls ik het eens een enkele keer doe., en dat 
zijn dan wel vaak., ja, momenten waarop ik denk., voor het vertrouwen is het nodig 
en dan nóg., ervaar ik wel eens dat het een misrekening is, dat ze heel welwillend 
luisteren, maar dat ze er verder niks mee doen bijvoorbeeld, dan denk ik ook: het 
is te vroeg., bijvoorbeeld of., het komt niet uit of..' 
Concluderend lijkt men te kunnen zeggen dat Thea de invloed vanuit haar eigen geschiede-
nis op haar omgang met religieuze problematiek beseft. Zij kan zich allereerst de moeite 
die cliënten hebben met een kerk indenken en dit begrip laten blijken. Ook beseft zij haar 
moeite met het thema saamhorigheid en religie en kan zij dit vanuit technisch-theoretisch 
kader becommentariëren en de niet altijd positieve gevolgen evalueren. In zoverre lijkt zij 
zich bewust van haar tegenoverdracht. Op basis van haar reacties 'ik wil daar graag heel.. 
serieus met je over praten' en 'We kunnen het proberen samen' blijft de indruk achter dat 
de bijzondere aandacht die Thea aan dit thema wil besteden mede te begrijpen is vanuit 
haar religieuze geschiedenis. 
127 
5.17 STEVEN 
1. Religieuze geschiedenis. 
Steven is een man van midden veertig. Zijn ouders waren gereformeerd. Essentieel voor 
een beschrijving van hun omgang met religie is hun idealisme, zo stelt Steven herhaaldelijk 
en met details toegelicht. De slotsom luidt: 
Steven 19-18: 'je was eigenlijk verantwoordelijk voor de hele wereld op dat.. dat 
je daar., aan werkte.' 
Dit idealisme was volgens Steven verweven met een streven naar status en superioriteit. 
Dat uitte zich op meerdere wijzen, onder meer in de kerk: 
Steven 20-50: 'ja god, dat ik dat allemaal nog weet, dat er opeens alle.. alle banken.. 
die voor die tijd.. echt, dat waren van die klapdeurtjes met namen, dat iedereen een 
vaste plek had., dat was weg, dat was veranderd. En er ontstond een geweldige run.. 
op de plaatsen met de hoogste status. Nou, ik weet ook hoe., hoe., met name mijn 
moeder altijd vocht om daar in de buurt., van die plaatsen te gaan zitten.' 
Vooral intellectuele prestaties scoorden in het streven naar superioriteit hoge ogen, zo ont-
dekt Steven: 
Steven 22-6: 'het psalmversje wat je., elke maandag moest kennen. En., ik., nou, het 
moet zelden voorgekomen zijn dat ik lager dan een negen had. Eh.. dat is niet een hele 
concrete herinnering., ik merk uit., de associatie die ik geef hoe zeer het toch met een 
intellectuele prestatie te maken heeft. Ik heb me nog niet eerder gerealiseerd., hoe.. 
dat geeft me de invallen nu weer, dat verband had ik nog niet eerder., beseft.' 
De superioriteitsgevoelens uitten zich ook in de particuliere theologische opvattingen van 
Steven: 
Steven 28-12: '.. ik heb van meet af aan moeite gehad., gut ja, nou ik erover praat 
komt het weer terug., van meet af aan moeite gehad met., het idee dat.. Christus 
voor mijn zonden zou moeten boeten. Eh.. ten eerste., ik was zo., zo braaf en zo 
vroom, hoor (lachje), dat ik me ook bijna niet kon voorstellen wat dat was..' 
Ook rond zijn belijdenis verhinderden de superioriteitsgevoelens Steven zich te buigen: 
Steven 28-22: 'dus ik weet dat ik toch met achttien nog belijdenis deed toen dat af-
schuwelijke.. conflict was, want dat moest toch eigenlijk. Ik moest., ik had zo'n 
gevoel: het is een vernedering, je moet nog verder door de knieën., en ik voelde me 
schuldig dat ik dat niet wou..' 
In zijn studie theologie kwam Steven een geheel andere sfeer dan thuis tegen: 
Steven 25-48: 'Nou, ik ben in een groep mensen terecht gekomen (details over deze 
groep). Het gold daar dus geweldig progressief als je heel erg vrijzinnig dacht., dus 
die mensen hebben een héle sterke invloed op me gehad. Binnen een half., jaar tot 
een jaar, dacht ik: het kan niet meer, het klopt niet meer, het wringt' 
Dit blijkt een niet geringe spanning op te leveren tussen deze kritische benadering en het 
verlangen ergens bij te horen: 
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Steven 27-45: 'Ehm.. dus., aan de ene kant dus die., zeg maar die vrijzinnige bena-
dering die., als progressief gold., natuurlijk ook de., intellectualistische., kant die 
dat had., ja, tegenover de gevoelsmatige., verlangen om ergens bij te horen en er-
gens.. voor te leven., en de., ja, ik merk dat ik nu al erg formuleer van waar het 
bij mij nu nog zit., ik denk dat toen toch ook speelde dat ik iedere keer., van: het 
was dan 's zondags., avonds moesten we dan aan de piano nog zingen over., na die 
twee., kerkdiensten., dat er iedere keer vaker., regels waren waar ik mijn mond bij 
hield omdat ik dacht: dat kan ik niet meer zingen, dat geloof ik niet meer. Dat was 
echt afschuwelijk, hield ik drie regels lang mijn mond dicht en daarna ging ik weer 
door, dacht ik: dat kan nog wel. Dat is ongelooflijk, dat.. klopt niet meer hè. 
O.: Daar speelde het haarscherp., ja. 
Steven: 'Héé, nu lieg ik! Lieg ik als dit zing'., en steeds meer ontdekken: 'het is niet 
waar!' Het kan niet waar zijn en het., het schuldgevoel er over, dat je., zo kritisch 
denkt..' 
Steven duidt dit proces mede met de volgende opmerking: 
Steven 25-17: 'De gevoelskant zat heel duidelijk bij moeder, op een hele chanteren-
de en inperkende manier, waardoor ik me heel goed kan voorstellen dat ik er in die 
theologietijd ook los van moest.' 
Dit losmakingsproces zette zich door en Steven stapte over op de studie psychologie. Niet 
veel later ging hij in therapie. Daarover vertelt hij: 
Steven 14-40: 'ik heb in mijn eigen therapie natuurlijk ontzettend veel., róúw moe-
ten doormaken over., ja, verloren illusies., hè, ik ben dus in therapie gegaan toen 
ik al het.. de theologie vaarwel gezegd had, dus toen ik eigenlijk., het idee had: ja.. 
ik ben gewoon atheïst, ik geloof niks meer. Maar wel met een voortdurende hunke-
ring.. ik herinner me ook dat ik in die tijd., dan wel naar die., de studentenkerk 
ging., daar ontroerd van vandaan kwam en dan thuis weer met lege handen zat. Ik 
heb het gevoel dat: ik heb hier stenen voor brood, het zijn woorden! Dus., hè, die 
echte, die echte geweldige., ontgoocheling dat.. waar je zo naar verlangd had, 
woorden waren. Dat is ook een., een heel., systeem., van., van idealen waarin je 
ingebed was en waar je voor leefde, zoals Fromm dat dan noemt he: 'frame of 
orientation and devotion'. Waar je voor leeft., dat dat er uit weg is., en dat is een 
verdriet wat er nog steeds zit. Hè, dat.. dat.. ik weet niet of ik dat ooit kwijt raak.. 
dat is natuurlijk., dat is dan wel het appèl van wat., zo'n (religieuze beweging) op 
me heeft, terwijl ik óók heel goed weet., dat je daar waarschijnlijk hetzelfde weer 
krijgt., dat dus gewoon weer de illusie., opgevuld wordt..' 
Over zijn therapie vertelt Steven verder: 
Steven 26-23: 'Eh.. dan mijn., therapeute., die heb ik., en ik heb haar., zij zegt van: 
'u bent een wandelend psalmboek', heeft ze een keer gezegd, dus ik heb een-
O.: Wandelend., psa-
Steven: Psalmboek, ik heb haar doodgegooid met teksten. Eh.. ik denk toch wel 
dat zíj degene is geweest die., geprobeerd heeft om duidelijk te maken., nee, dat 
is niet waar. Ik wist zelf al wel hoeveel rouw er zat. En toch, zij is daar heel conse-
quent toch ook wel mee bezig geweest en..' 
2. Reacties op Johan. 
Wat waren de interventies van Steven bij de fragmenten van Johan? 
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Steven 1-20: 'Ja, je zegt dat je je., niet schuldig voelt., maar even later zeg je., dat.. 
je toch een soort.. als een soort boetedoening je nu aan het Nicaragua-komitee geeft.. ' 
Steven 1-33: 'Ja, aan de ene kant zegje., datje woedend bent., op wat in naam van 
God eigenlijk door thuis., je allemaal is aangedaan en hoe je daar tekort gehouden 
bent., je geeft zelf aan, hoe je het vanuit die woede., gepikt hebt., en tegelijkertijd 
voelde je daar toch enorm schuldig over en., ja, daar zit je lelijk in klem..' 
Steven 1-46: '.. ja., je bent bang dat.. ik jou geen ruimte voor jouw gevoelens zal 
laten., en dat ik je toch weer opleg., wat ik vind. Komt je dat bekend voor?' 
Steven 2-4: 'Ja, ik wil best antwoorden op die vraag. Ik wil er., geen geheim van 
maken, maar ik wou toch in de eerste plaats van jou weten., wat er precies bij jou 
speelt als je mij die vraag stelt., wat het., voor jou van belang is., om dat precies 
van mij te weten. Ja.' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
Na het eerste fragment gaat Steven in op Johans schuld en boete. In de tweede reactie lijkt 
Steven te willen zeggen dat Johan enerzijds 'woedend' is, anderzijds zich daarover 'enorm 
schuldig' voelt, en precies daarom klem zit. In het derde fragment geeft hij aan Johan te-
rug dat deze waarschijnlijk vreest geen ruimte te krijgen. In Stevens commentaar op zijn 
interactie met Johan komen de woede, de schuldgevoelens en de angst sterk terug: 
Steven 2-34: 'dat is duidelijk een thema bij die man aanwezig., dat is., het conflict 
tussen., angst en rebellie met een vaderfiguur., van., een geweldige behoefte om 
daar tegen in te gaan, wat dan., ja, zeg maar., niet via een openlijke strijd heeft ge-
kund vroeger, maar via., de regressie naar stiekem jatten., waar hij zich immens 
schuldig over voelt. Wat hij nog goed probeert te maken., omdat hij binnen het.. 
waardensysteem van zijn ouders blijft., en daar niet een innerlijke vrijheid en een 
innerlijke vrije keuze over heeft kunnen maken. Nee, hij is gewoon., nog., het kind 
van zijn vader wat er tegen in wil gaan en wat geen ruimte krijgt., ehm.. en dat zal 
hij dus ongetwijfeld in het contact met mij herhalen en dat begon ook al onmiddel-
lijk., ja, dat is het. Wat dat betreft hebben jullie een mooi., een mooi., monothema-
tisch.. stukje uit kunnen kiezen. Of tenminste een problematiek die een., die een 
eenheid vertoont' 
Steven 5-39: 'Hij zegt dus eigenlijk., 'ik ben doodsbang, dat je me mijn afweer te 
vlug afpakt., want ik heb het hard nodig om ook dat positieve'., en., die afweer 
is dus nodig om niet te heftig., de volle heftigheid van zijn woede te voelen.' 
Steven 6-4: 'eigenlijk is hij bang.. dat ik.. datgene waarin hij zich toch overeind pro-
beert te houden.. ja, zal aantasten.. en dan blijft er alleen maar een kleine, machte-
loze, woedende., een vernederde jongen over., vooral dat vernederende. Dat.. zijn 
vader zal hem best vernederd hebben.' 
Steven veronderstelt dat Johan deze woede op hem zal projecteren en daar opnieuw bang 
voor zal zijn: 
Steven 3-58: 'Nou, nou hij kijkt zo op.. in., in sterke mate, toen., als hij zegt van: 
'eh.. ik heb nooit met geld leren omgaan', kijkt hij echt heel bang, alsof hij het van-
uit.. een 'het hóórt', hè, als ik me ook wel., alsof ik klaarsta om daarover op zijn 
donder te geven.' 
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Steven 4-35: 'zoals hij daar nou ook kijkt van., van: 'geef me alsjeblieft niet op mijn 
donder, want ik doe het toch zo goed." 
Aansluitend op de interpretatie dat Johan bang is voor zijn eigen woede en deze angst weer 
op Steven zal overdragen, ziet Steven bij Johan meerdere pogingen iedere aanzet tot woe-
de weer ongedaan te maken: 
Steven 3-39: 'Hier zie je., hoe die., het mechanisme vertoont van: na een verwijt.. 
het meteen toch weer moeten afzwakken of goedmaken.' 
Steven 5-11 : 'Nou, dan nog, moet je eens kijken, hij doet zijn ogen dicht alsof hij 
aan het bidden om vergeving is.' 
Steven attendeert nog op vijf andere plaatsen op dit mechanisme - ongedaan maken - bij 
Johan. 
Johan gebruikt inderdaad de woorden 'boos' en 'protest' en 'schuldig'. Steven gebruikt 
echter veel krachtiger termen: 'woede', 'enorm schuldig', 'geweldige behoefte om daar 
tegen in te gaan', 'immens schuldig', 'doodsbang', 'de volle heftigheid van zijn woede', 
'een kleine, machteloze, woedende., een vernederde jongen, vooral dat vernederend', 
'gróte angst', en daartegenover staat het voortdurend ongedaan maken, dat Johan nodig 
heeft om zich een 'beetje' rustig te voelen. 
Waar komt deze uitvergroting - een woedende, machteloze en vooral vernederde Johan 
- vandaan? Stevens religieuze geschiedenis lijkt óók vol strijd te zitten: de strijd tussen 
hem en zijn moeder, de strijd van een Steven, die geen vernederende Christus nodig had 
voor vergeving van zijn onvolmaaktheden, de strijd tussen hunkering naar en afzwering 
van religie, de strijd die terugkwam tussen hemzelf en de therapeute. 
Vanuit deze strijd lijkt het voorstelbaar dat Steven zijn interactie met Johan eveneens in 
termen van strijd waarneemt. Daardoor is er wellicht minder aandacht voor Johans ge-
voelens van kleinheid, zwakheid, afhankelijkheid, vergeving, genade en schuldgevoel, ge-
voelens kortom, die zich niet laten verenigen met actieve strijd. 
Deze focus op strijd lijkt ook de reden dat in de volgende passage de aanpak van een be-
vriende pastor voor Steven zo verrassend was. In het nagesprek gevraagd of het onderzoek 
op de een of ander manier doorgewerkt heeft, antwoordt Steven dat hij met een bevriend 
pastor praatte over een cliënte: 
Steven NG 2-48: 'Hij zei: 'ik zou eerst ingaan op hoe zij., de Bijbel zo beleeft'; van 
dat moest blijkbaar, hoe benauwend en drukkend dat was en als dat echt voelbaar 
was en 'zou dit nu het enige zijn wat de Bijbel erover zegt?' Nou, toen dacht ik: héé! 
Dat is óók een benadering; dan begin je in elk geval ermee, dat de cliënt., of de hoe 
heet het dan.. ja.. het besef te geven dat je het goed begrijpt en accepteert., dat was 
heel leuk: dat kun je in zekere zin nog als een nawerking beschouwen.' 
De bevriende pastor zou eerst 'het benauwende' en 'het drukkende' 'goed voelbaar' ma-
ken, eerst, kortom, de pathische kant doen ervaren. Hiermee lijkt nogmaals geïllustreerd 
dat Steven door zijn focus op strijd voor de gevoelens die daarvan de tegenpool vormen 
minder aandacht heeft. 
4. Mate van bewustzijn. 
In hoeverre is Steven zich bewust van enige invloed van zijn religieuze geschiedenis op zijn 
therapeutische praxis? Daarvoor zijn de volgende passages relevant: 
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Steven 15-10: 'uit wat ik je vertel., is denk ik duidelijk genoeg geworden., dat.. tot 
welke., in welke mate ik het verwerkt heb. En ook dat ik heel duidelijk weet: wat 
is mijn stuk., wat is mijn niet afgemaakte., gedeelte. Eh.. ik denk dat ik in wezen 
er op uit ben., voor zover als het me dat lukt., om het niet te laten interfereren. Het 
is die man., het is van de cliënt zijn eigen verhaal waar hij mee komt. Of hij uit een 
communistisch of uit een gereformeerd of uit een rooms-katholiek milieu komt.. 
ik probeer me in te leven., wat is voor hem, wat heeft het voor hem betekend? Eh.. 
ik ben er niet uit om iemand tot een bepaald waardensysteem te bekeren., ik ben 
er op uit om., iemand., te helpen., de onnodige., inperkingen., belemmeringen.. 
kwijt te raken.' 
Steven NG 1-39: 'ik heb dus niet de negatieve bekeringsdrang overge- of 'negatief: 
of., hoe wil je het noemen., bekeringsdrang overgehouden om de mensen., tot 
mijn., levensbeschouwing over te halen..' 
Dit uitdrukkelijk vooropgesteld - de cliënt wordt niets opgedrongen - is Steven zich ook 
bewust van zijn op grond van zijn geschiedenis meer dan gemiddelde belangstelling voor 
cliënten met religieuze problematiek: 
Steven NG 1-58: 'nou goed, dat kan er nog wel even bij., dat ik het zo aanpak, zoals 
ik eigenlijk gedaan heb, en zoals ik het ook verantwoord heb, heeft natuurlijk ook 
te maken met dat ik., hoe grondig ik bij mezelf ontdekt heb., hoezeer geloofspro-
blematiek.. een vormgeving kan zijn van neurotische problemen., je hebt er als het 
ware doorheen leren kijken., ja, en omdat je er., omdat ik er inmiddels zo los van 
geworden., ja, ja, toch ik denk los., nee, echt los niet, maar er tegenover ben komen 
te staan., is dat natuurlijk wel een eigen drijfveer: je gunt het een ander ook graag..' 
Steven 15-39: 'wat religieuze waarden betreft, je merkt., aan hoe ik over., die cliën-
te praatte., ik zeg: ik vind het leuk, ik vind het spannend, het is een uitdaging.. 
want., en dat is natuurlijk een afgeleide vorm.. van., de., de integratie., die in me-
zelf nooit compleet gelukt is., hè, want ik natuurlijk gehoopt bij mekaar te krijgen 
en ik ben blijven zitten met een teleurstelling.' 
Hier is Steven zich bewust van het feit dat middels de behandeling van cliënten zijn eigen 
problematiek mee in de behandeling betrokken wordt. Even later vertelt hij hierover 
verder: 
Steven 16-5: 'Nou, aan de gretigheid waarmee ik probeer om., te kijken in hoeverre 
daar een., een brug tussen., tussen pastoraat en., psychotherapie mogelijk is., ik 
zeg: die gretigheid, die wordt natuurlijk gestuurd vanuit het., het feit., vanuit een 
verlangen wat ik heb moeten opgeven, een verlangen naar integratie. 
O.: Ja., tussen., pastoraat en psychotherapie? 
Steven: Nee, tussen., nee., naast deze., je zou dus., als je het zou zeggen, zou je zeg-
gen: tussen psychotherapie en geloof, maar dat is het ook niet helemaal. Het is het 
verlangen naar integratie in mezelf, waarin ik dus het heel lang religieus gezocht 
heb., daar zó ontzettend in teleurgesteld ben., weet., dat het., weet dat het verlan-
gen steeds mee blijft spelen., voor mezelf op het ogenblik niet weet hoe ik dat wel 
moet integreren., niet de behoefte heb om dat bij een ander af te pakken of aan te 
praten., hij hoeft ook., hij of zij hoeft ook niet mijn., vorm te vinden. Maar., ik.. 
ja, die hunkering is er wel en dat bestempelt een beetje de gretigheid waarmee ik 
toch ook., dit soort dingen doe om me maar eens., als ze op het werk zeggen: er 
is weer iemand met godsdienst, ik zeg: nou, geef mij maar die therapie! (gelach) Is 
het je duidelijk?' 
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Gezien deze passages is Steven zich terdege bewust van het verband tussen zijn belangstel-
ling voor religieuze problematiek van cliënten en zijn eigen religieuze geschiedenis. Daar-
naast laten zich in het verbatim geen passages ontdekken waarin Steven de bij Johan 
veronderstelde strijd in verband brengt met zijn eigen strijd. 
Na lezing van deze interpretatie merkte Steven op, dat de uitvergroting van de strijd en 
het niet empathisch ingaan op de angst correct weergegeven zijn, maar dat de uitvergro-
ting níet het gevolg is van zijn strijd. Bij Johan is volgens Steven een oedipaal conflict aan-
wezig, met sterk ongedaan maken van opstand en verzet. Stevens eigen strijd gaat 
daarentegen tussen verstand en gevoel, tussen het verlangen er bij te willen horen en het 
verstand. Daarin staat het verlangen zeer centraal en dat is volgens Steven in de interpreta-
tie onvoldoende gesignaleerd. Weliswaar is er zowel bij Johan als bij hemzelf strijd aan-
wezig, maar dat is inhoudelijk niet dezelfde strijd, aldus besluit Steven. 
Voor de onderzoeker was echter het feit dat Steven in het relaas van zijn religieuze geschie-
denis het thema superioriteit-vernedering naar voren haalde en bij Johans strijd opmerkte 
'dan blijft er alleen maar een kleine, machteloze, woedende., een vernederde jongen 
over.. vooral dat vernederend' de reden om te blijven veronderstellen, dat er ook inhoude-
lijk verband bestaat, ook al laat zich dat niet exact beschrijven. 
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5.18 MARIAN 
1. Religieuze geschiedenis. 
Marian is een therapeute van midden vijftig jaar. Religie heeft naar haar zeggen in haar 
persoonlijke leven altijd een duidelijke rol gespeeld. Haar vader is afkomstig uit een meer 
orthodoxe familie dan haar moeder. Voor Marian betekende dat geen conflict: 
Marian 13-30: 'ik ben altijd met die twee., kanten., opgevoed zonder dat dat een 
tegenstelling was; het was een., een., het kon allebei. Het was., had allebei een 
plaats en..' 
Marian zegt meermalen dat zij geen star-religieuze opvoeding kende: 
Marian 13-18: 'wij zijn thuis heel vrij., reli.. maar wel religieus opgevoed.' 
Dit geldt ook voor andere personen, die voor haar religieuze ontwikkeling van belang 
waren: 
Marian 13-25: 'En daarnaast., waren er vrienden van mijn ouders (nadere details 
over deze vrienden) die orthodox waren, maar op een heel., weinig bekrompen 
manier.' 
Marian 13-21: 'dominee H. (details dominee H.) die heeft toen een., grote invloed 
op mij gehad. Ik ben bij hem op catechisatie geweest en., mm., daar heb ik., hij 
was héél ruim. Dus ik heb daar ook andere godsdiensten., leren kennen en., nou, 
dat.. heeft een grote invloed op me gehad.' 
Gezien de volgende passage lijkt het alsof Marian met deze anti-orthodoxe houding in de 
voetsporen van haar vader trad: 
Marian 13-14: 'Mijn vader., was van een., kwam uit een streng orthodoxe familie, 
maar wou eigenlijk van dat orthodoxe geloof niks meer weten' 
Marian 19-39: 'van vaders kant dan. Daar waren een., aantal orthodoxe families.. 
waar ik nou niet het gevoel had dat ik daar zo., positief., door ben beïnvloed, want 
daar was het erg star en orthodox.' 
Op de vraag welke religieuze vertelling zij zich het beste herinnnert antwoordt zij: 
Marian 17-55: 'Nou, ik vond het.. Paas-verhaal altijd prachtig. De uittocht uit 
Egypte. En dat heb ik altijd een prachtig verhaal gevonden, een van de mooiste. Ja. 
O.: Hm-m. En., wat..wat sprak U daarin., of., of 'sprak aan': het is veel meer.. 
Marian: Ja, het., het vertrouwen wat het volk in.. Mozes had., om zich te bevrijden 
uit., die dienstbaarheid., en., maar tegelijk de veiligheid en de geborgenheid., en 
het., je durven op weg te geven, veertig jaar lang in de woestijn en., op die manier 
naar., het beloofde land gaan. En., de straf die Mozes kreeg, dat hij niet., het land 
binnen mocht trekken omdat hij twijfelde., wáágde te twijfelen aan., aan Gods 
woord. Hè, een hele harde straf. 
O.: Ja, zeker.. 
Marian: Wat slaat op.. het be- het vertrouwen., wat mensen moeten hebben. Ja. 
Ja.' 
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Marian schets vervolgens een periode uit haar geschiedenis waarin zij in onzekerheid ver-
keerde. 
Marian 13-41: 'En., toen had ik het gevoel., ik stond toen zo op die tweesprong en 
ik., had het gevoel: daar moet ik nú met iemand over praten (details over gesprek). 
Nou, de essentie daarvan is., heel duidelijk geweest van: dat.. niemand., iemand 
kan navolgen en dat je., je eigen., hele eigen weg kiest.' 
Marians keuze voor een eigen weg uitte zich ook in haar religieuze overtuiging: 
Marian 13-52: 'Ik was., aangenomen in de Hervormde Kerk en., ben daar heel be-
wust uitgegaan. Ehm.. heb., er was een., in., die dominee H. is overleden, maar 
er was., in Z. een andere predikant die., waar ik érg bevriend mee was en., ik ben 
toen naar A. gegaan en., heb me toen nog wel laten overschrijven naar Α., in de 
hoop dat ik daar eens met iemand daar over zou kunnen praten en., ik weet dat.. 
er kwam nooit iemand en ik hoorde nooit iets en., toen heb ik op een gegeven ogen­
blik een brief geschreven met de redenen waarom ik., uit de kerk wilde. En., toen 
kwam er een., oude dominee op bezoek., die en., nou, dat was een afschuwelijke 
afgang, dat gesprek. Van., nou., zijn., zijn slot was: 'moge de zon spoedig voor U 
op gaan' en pff.. het was iets ontzèttends (lacht). En., nou, dat heb ik dus., en toen 
die dominee in Z. waar ik., bevriend mee was, die heeft dat iets ontzettend gevon-
den en daar heb ik ook wel mee., gepraat over..' 
2. Reacties op Johan. 
Hoe ging Marian in op Johan? 
Marian 1-42: 'Ja, ik., hoor je zo over., uw vader praten en., ik denk dat u erg boos 
bent op hem. En., u zegt dat u.. dat er., thuis aan niks ontbrak, maar het lijkt toch 
of u erg het gevoel., had dat andere dingen bij uw vader voorgingen boven., een 
beetje zorg en.. liefde voor de kinderen. Eh.. hoeveel kinderen waren er bij u thuis? ' 
Marian 1-60: 'Het lijkt., of u het daar toch., nog erg moeilijk mee hebt., want., ik 
weet niet precies., of dat nou iets., positiefs of iets negatiefs in uw leven is. Er zijn 
vast veel negatieve gevoelens, maar., het lijkt of u dat.. hier nog niet zo erg durft 
te zeggen of u bang bent., dat u hier., misschien net als van uw vader., daarvoor 
op uw kop zou kunnen krijgen., en ik hoor eigenlijk nog heel weinig., welke rol uw 
moeder daarin gespeeld heeft., ja?' 
Marian 2-14: 'Waarom., ben je daar zo bang voor? Had je het gevoel dat je thuis 
niet., helemaal serieus genomen werd., of., had je het gevoel dat je vader je., héél 
erg kleineerde, dat je., eigenlijk., nauwelijks., zelf over de dingen mag denken en 
het lijkt of wat je vader je gegeven heeft., een stuk., zekerheid is., waar je niet.. 
aan wáágt te twijfelen. Het is of je., als je twijfelt aan die waarden., of dan., alles.. 
alle zekerheid., om je heen weg valt. En het lijkt of je nooit geleerd hebt om., van 
je vader te houden en toch ook een beetje kritiek op hem te mogen hebben.. en nog 
steeds., hoor ik niets over je moeder.' 
Marian 2-37: 'Ja, ik merk weer., dat je zo., ontzettend onzeker bent over., hoe je.. 
of je zelf op een bepaalde manier over de dingen mag denken. En je hebt eerst blijk-
baar heel veel steun in je vaders opvattingen gevonden en nu wil je van mij weten 
hoe ik er over denk en als ik nou., op een bepaalde manier er mee om gegaan ben 
en., me daar van bevrijd heb of., daar toch me tegen heb durven verzetten., het is 
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net of je zegt: 'nou, dan durf ik het ook wel'. Maar ik heb aldoor het gevoel dat 
je toch denkt: 'nou, ik moet toch uitkijken met wat ik zeg. Ik moet toch voorzichtig 
zijn. Ik durf toch., niet zo erg.. te zeggen., hoeveel kritiek ik eigenlijk in mijn hart.. 
op een heleboel dingen heb'. En., ik denk dat we daar., verder naar zullen moeten 
kijken.' 
3. Tegenoverdrachlfenomenen. 
In bovenstaande reacties lijken geen tegenoverdracht fenomenen aan te wijzen. Het enige 
dat opvalt is hoezeer Marian de aandacht op de onzekerheid van Johan vestigt: 
Marian 2-59: 'Ja, is een., naar mijn gevoel een héél erg onzekere., jongen, die., heel 
erg autoritair opgevoed is., maar hij schuift., zijn., gevoelens daarover., durft hij 
nog niet rechtstreeks naar zijn vader te., benoemen, maar hij., hangt het op aan die 
godsdienst. Maar het is heel duidelijk dat als hij., die godsdienst., los laat, dat hij 
het gevoel heeft dat hij alles los laat. En dat moet samenhangen., met de angst om 
kritiek op zijn vader te hebben. En dat.. breidt zich duidelijk uit naar andere perso-
nen, met name naar de therapeut, dat hij houvast wil hebben aan: hoe doet de thera-
peut dat? Hij., hij zegt hem: 'ik blokkeer nu', maar hij geeft hem tegelijk een beetje 
geruststelling: 'ik vind je toch wel aardig' en., 'ik denk niet zo lelijk over je. Ik durf 
best wat te zeggen', maar., tegelijk., zegt hij: 'ja maar, ik wil toch wel even weten 
hoe jij er over denkt. Ik ben toch erg bang., dat als ik kritiek op de godsdienst heb.. 
dat jij., ik wil toch wel eens weten hoe jíj dat gedaan hebt en., daar ontleen ik dan 
een stukje zekerheid aan., om verder te durven gaan." 
Marian vestigt elders nog driemaal de aandacht op Johan's onzekerheid. Een van deze 
passages luidt: 
Marian 7-6: 'Ja, nou daar heb ik daarnet al wat over gezegd, dat ik., dat hij ontzet-
tend onzeker is., als hij kritiek heeft op vader., daar gaat het eigenlijk om., dat 
dan., zijn hele wereld in mekaar stort en., dat hij., dan., geen houvast meer heeft. 
Ja.' 
De onzekerheid die Marian bij Johan waarneemt uit zij in de derde en vierde reactie op 
Johan: 
Marian 2-16: 'dat je., eigenlijk., nauwelijks., zelf over de dingen mag denken en 
het lijkt of wat je vader je gegeven heeft., een stuk., zekerheid is., waar je niet.. 
aan wáágt te twijfelen. Het is of je., als je twijfelt aan die waarden., of dan., alles.. 
alle zekerheid., om je heen weg valt.' 
Marian 2-37: 'Ja, ik merk weer., dat je zo., ontzettend onzeker bent over., hoe je.. 
of je zelf op een bepaalde manier over de dingen mag denken.' 
Het is niet duidelijk hoe de nadruk op Johans onzekerheid geïnterpreteerd kan worden. 
Marian distantieert zich van mensen met religieuze zekerheden: houdt dat tegelijkertijd 
in dat zij deze des te sterker bij Johan aanwezig acht? Een antwoord op deze vraag valt 
op basis van het onderzoekmateriaal niet te geven. 
4. Mate van bewustzijn. 
De bovenstaande veronderstelling werd aan Marian voorgelegd. In een telefonisch ge-
sprek over deze interpretatie verwierp zij deze met de volgende woorden: 
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'Juist omdat ik zo onorthodox ben heb ik altijd het gevoel dat deze levenshouding, 
een misschien wat tolerante en liberale levenshouding., die natuurlijk doorwerkt in 
je, maar ik dacht niet., het heeft voor mijzelf een grote plaats in mijn leven. Ik denk 
dat die levenshouding maakt dat je op een bepaalde manier in je werk en je leven 
staat, maar ik geloof niet dat die doorwerkt in mijn therapieën en zeker hier niet 
(bedoeld: in de reacties op Johan, JK).' 
In het nagesprek over het onderzoekverbatim werd aan Marian gevraagd of zij enig ver-
band zag tussen haar religieuze geschiedenis en haar omgang met cliënten: 
Marian NG 1-7: 'ik vind niet dat er een duidelijk verband is., dat heb ik hier ook 
al ergens gezegd., tussen mijn religieuze levensgeschiedenis en de manier waarop 
ik omga met religieuze problematiek van cliënten, bijvoorbeeld met die van Johan.' 
Een positieve factor is haars inziens wèl werkzaam: 
Marian NG 2-48: 'er zijn ook wel mensen voor wie het geloof een duidelijke rol 
speelt., en dán heb ik het gevoel dat doordat dat bij mij ook een rol speelt, die reli-
gieuze achtergrond, dat ze dan eerder het gevoel hebben van., begrijpen van., ook 
al zal je niet hetzelfde denken, maar toch., een stukje., ja, begripervoor., op dezelf-
de golflengte zitten., ja., ja..' 
De conclusie lijkt derhalve dat over mogelijke tegenoverdrachtfenomenen bij Marian op 
basis van haar reacties op Johan geen uitspraken gedaan kunnen worden. 
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5.19 RICHARD 
1. Religieuze geschiedenis. 
Richard is een man van even in de zestig. Zijn katholieke geschiedenis ervaart hij als posi-
tief. In zijn antwoord op de openingsvraag wordt benadrukt dat hij niet onder religie te 
lijden heeft gehad: 
Richard 13-17: 'dus., in tegenstelling als ik het vaak zo van mensen hoor, dat ze zo.. 
gepijnigd zijn door het geloof.. of dan.. ja, wat ze dan geloof noemen.. moet ik zeg-
gen dat dat voor mij toch eigenlijk helemaal niet zo., opgeld doet. Integendeel zou 
ik bijna zeggen.' 
'Integendeel': zo waren zijn ouders niet enthousiast over de befaamde donderpreken: 
Richard 20-10: 'Donderpreken bijvoorbeeld, o! Daar waren ze ook zo tegen., dat 
herinner ik me nog wel ja. En hebben we vroeger gehad, hoe heet die ook al weer, 
de lijdensmeditaties, ja. Daar hoorde je wel naar toe te gaan maar., ja, was toch 
wel een soort onververholen kritiek erop, he. Kan het geloof niet vrolijker zijn of 
zoiets dergelijks.' 
Thuis heersten naar Richards mening voor die tijd redelijk progressieve ideeën. Tegen de 
gewoontes in volgde Richard een niet-katholieke middelbare school. Het verbod op ge-
mengd zwemmen werd 'idioot' gevonden. Kerk en clerus werden verweten de machtigen 
der aarden te sauveren. Richard verhaalt ook over enige trots die de familie aan deze 
opstelling ontleende: 
Richard 13-59: 'Nee, daarentegen waren we trots op een aantal dingen geloof ik. 
tantes van mij, die gingen fietsen en dat.. die werden toen niet toegelaten tot de.. 
communie of zoiets dergelijks, wat ik me herinner. Nou, dat was een hele gebeurte-
nis in., in de familie. Maar werd heel positief gewaardeerd. Enfin, meer van zulk 
soort dingen, ja. 
O.: Ja, trots op de tantes, ja. Hm-m. 
Richard: Zonder dat dat nou zo., ja., zoiets van een destruktief verzet was. Alsof.. 
ja, nou., goh, je fietst gewoon. Waar maken ze zich druk over, he.. niet zo strijdbaar. ' 
Het is voor Richard een vraag gebleven waarom andere mensen gebukt zijn gegaan onder 
het geloof: 
Richard 14-20: 'dat ik me altijd dus verbaasd heeft., is misschien niet helemaal juist 
gezegd maar., hoe mensen daar onder moeten lijden, te lijden hebben gehad. Dan 
denk ik: ja, waarom hebben ze zich niet zelfstandig op kunnen stellen of zo, of..' 
In de katholieke kerk werd Richard vooral aangetrokken door de sacrale en liturgische 
aspecten. Over het bidden thuis vertelt Richard: 
Richard 15-54: 'dat had iets heel., iets heel sacraals., met veel., symboliek. Kaarsen 
moesten aan en zo. Maar ook heel nabij, heel dichtbij elkaar zo' 
Het is dan ook niet verwonderlijk dat Richard het verlies van deze dimensie zou betreuren: 
Richard 11-36: 'En dan dat hele aspekt van., wat bij kinderen natuurlijk erg belang-
rij к is, zaken via symboolvormingen, naar mijn idee, maar dat is.. is dan godsdienst 
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vol symbolen en., als de godsdienst uit het leven verdwijnt, verdwijnen ook al die 
symbolen die naar mijn gevoel., ja, de mens ontzettend verarmen.' 
Over zijn huidige religieuze beleving vertelt Richard: 
Richard NG 2-50: 'dat ik, denk ik, steeds meer ben gaan ervaren van., de geïnstitu-
tionaliseerde godsdienst., om het zo maar eens te zeggen., en religie, dat dat niet 
elkaar dekkende begrippen zijn., dat religie meer een ruimteschèppende.. begrip 
is., terwijl., de geïnstitutionaliseerde godsdienst ja, althans wat mij betreft eerder 
een beperking van mijn denken zou inhouden en van mijn voelen dus ook en van 
mijn medemenselijkheid ook denk ik zelfs. Hoewel ik best heel goed zie, hoe men-
sen daarin gevangen zijn, hoe ze daarin steun vinden., in die geïnstitutionaliseerde.. 
het is dus toch een situatie, ja, dat dat hun enige houvast is., maar., de klem waar-
mee dat dan nog verdedigd wordt, dat geeft mij dan te denken hoe onvrij ze zouden 
zijn, of hoe onvrij ik dan denk dat ze zijn..' 
2. Reacties op Johan. 
De interventies van Richard bij Johan luidden: 
Richard 1-20: 'zou je me nog eens wat meer kunnen vertellen hoe., het geld bij jullie 
thuis een rol speelde? Als ik jou zo goed begrijp., was het erg belangrijk., in de zin.. 
wat., dat makkelijk geld over de., balk gegooid kon worden, maar ik denk voor 
mij, om het toch iets beter te begrijpen, is., of je me nog iets zou kunnen vertellen 
over.. hoe je ouders vroeger toen jij nog klein was of toen je nog niet geboren was.. 
in sociaal-economische situaties verkeerden., mogelijkerwijs dat je ook iets zou 
kunnen vertellen hoe zij., als kind met geld., hebben kunnen omgaan. Hoe ruim 
hun., ouders., dus jouw grootouders bij., kas waren. Want waarom ik er dáár nou 
zo in geïnteresseerd ben dat je.. zo over dat geld vertellen, dan denk ik: nou, de ma-
nier waarop je vertelt is., lijkt mij dat geld voor jou veel meer waarde heeft dan al-
leen maar iets waar je iets mee kunt kopen., het weerspiegelt iets., zoals ik 't 
onderga van., wat andere gevoelens, wat andere ideeën. Je zegt dan: geen schuld.. 
als je met geld uit het busje koopt., maar goed, laat ik niet te veel praten, maar mag 
ik jouw antwoord er op hebben? Kun je me daar eens invallen over vertellen?' 
Richard 1-47: 'ja, ik vraag me af., wat het voor je betekent als je zo zegt., dat ik 
de draak met je zou., steken., ik kan me namelijk voorstellen dat ik best dingen heel 
serieus bedoel, maar jij het gevoel hebt., dat er de draak mee gestoken wordt. En.. 
in die zin zullen we gewoon moeten ervaren, he, hoe dat.. tussen jou en mij ver-
loopt.. en dan hoop ik ook en verwacht van je, dat je direkt zult., opmerken wan-
neer je het gevoel hebt dat ik de draak., met je., steek. Ik denk dat dat twee dingen 
dan kunnen zeggen; iets over mij en iets over jou en., daarover gaat het dan ook 
voor een stuk ook, wat er tussen jou en mij zich afspeelt..' 
Richard 2-9: 'het lijkt net., althans., dat.. maakt het op mij de indruk dat je., iets 
voor jezelf aan het verdedigen bent waar., jezelf juist je twijfel over zou willen uit-
spreken.. ik kan er naast zijn, ik kan gelijk hebben., ik denk niet dat.. om zulk soort 
dingen gaat, wie nou gelijk heeft of wie niet gelijk heeft, maar., ik denk ook., net 
zo goed als uit dat vorige fragment., dat je nog zoekt naar een soort., manier van.. 
onderling elkaar vertrouwen., ik denk dat we elkaar nog weinig kennen, dat.. dit 
toch ook allemaal.. boodschappen van jouw kant zijn om.. vertrouw me toch maar, 
heb vertrouwen. Nou, ik zou zeggen: daar gaan we dan gewoon mee door.' 
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Richard 2-30: 'als je mij zo vraagt hoe ik me er tegen heb verzet, klinkt het net als-
of.. iedereen die de godsdienst., meegemaakt., of godsdienstig of religieus opge-
voed is, zich ertegen moet verzetten. Of dat een., een vanzelfsprekendheid is om.. 
de eerste manier., is., om., hoe je met godsdienst omgaat; verzet ertegen. Nou, ik 
denk dat dit wel., ruimschoots voldoende is., om., iets van mijn kant over de., over 
mijn religieuze opvoeding te zeggen. Van de andere kant denk ik ook dat we zoveel 
in leeftijd verschillen dat mijn., religieuze opvoeding zo., ver al achter me ligt., wat 
dat voor een rol dan speelt tussen jou en mij dat.. merken we ook nog wel eens. 
Overigens denk ik dat we., als dat voorkomt, wanneer je vragen over mij hebt, dat 
we dan zullen merken hoe., we samen over die vragen kunnen praten., dat meer ook 
iets algemeens over., vragen over het persoonlijke leven van., mij als therapeut.. 
dat was het.' 
3. Tegenoverdracht fenomenen. 
De eerste indruk bij de interpretatie van tegenoverdrachtfenomenen bij Richard luidde 
dat Richard zich distantieert zodra religie in verband staat met onvrijheid en onderdruk-
king. Deze indruk ontstond enerzijds bij de passage waarin Richard zich lijkt te disidenti-
ficeren met mensen die gepijnigd werden door het geloof en anderzijds bij de passage 
waarin Richard zich lijkt te identificeren met zijn familieleden die al fietsend de onder-
drukkende religie trotseerden. Richards identificatie blijkt uit het gebruik van het woord 
'we': 'waren we trots'. Werkt dit door in het contact met Johan? Richards commentaar 
bij het laatste fragment luidde: 
Richard 8-33: 'maar., te moeten geloven in datgene wat hij vertelt en., ja, dat levert 
dan bij mij ook spanning gewoon op, ja. 
O.: Ja, ja, te moeten-
Richard: Zo hij., zoals hij vooral in dat laatste fragment, begint zo van: vingertje 
omhoog. 'Dan moet je toch eens goed luisteren', of zoiets he, van:., ja, ik zou bijna 
zeggen: de dominee die.. van het katheder.. dingen staat te beweren die de gelovigen 
dat eens goed moeten., goed naar moeten luisteren, he, hoe belangrijk dat is.' 
Richard lijkt zich hier te verzetten tegen een suggestie van religieuze onderdrukking, nu 
door Johans geheven vingertje gerepresenteerd. Mogelijk is dat ook de reden dat in zijn 
interventie een onbegrijpelijke passage voorkomt: 
Richard 2-30: 'als je mij zo vraagt hoe ik me er tegen heb verzet, klinkt het net als-
of.. iedereen die de godsdienst., meegemaakt., of godsdienstig of religieus opge-
voed is, zich ertegen moet verzetten. Of dat een., een vanzelfsprekendheid is om.. 
de eerste manier., is., om., hoe je met godsdienst omgaat; verzet ertegen. Nou, ik 
denk dat dit wel.. ruimschoots voldoende is.. om.. iets van mijn kant over de.. over 
mijn religieuze opvoeding te zeggen.' 
Het woord 'ruimschoots' wordt hier gebruikt om aan te geven dat, en hoe, Richard over 
zijn eigen religieuze verleden verteld zou hebben. Ook bij tweede lezing echter valt uit de 
voorafgaande zinnen niet op te maken dat Richard hier over zijn eigen religie zou spreken. 
Richard trekt daarin alleen in twijfel of verzet de enige reactiewijze op religie zou zijn. 
Enerzijds lijkt dit een poging Johans projectie als zodanig aan de orde te stellen, ander-
zijds zou de tegenstelling tussen de aanduiding 'ruimschoots' en het ontbreken van een 
logisch bijbehorende inhoud kunnen betekenen dat het thema 'verzet' niet onbevangen 
benaderd wordt. Richards verzet tegen Johans vraag naar zijn eigen verzet zou kunnen 
stoelen op zijn enigszins liberale afkeer die naar voren komt zodra religie met onvrijheid 
geassocieerd wordt. In het nagesprek werd aan Richard gevraagd wat hijzelf van deze in-
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terpretatie dacht. In zijn antwoord ging hij daarop niet concreet in. Het viel de onderzoe-
ker wel op, dat hij zich in het vervolg van zijn antwoord opnieuw afzette tegen pogingen 
religie aan mensen op te leggen. 
4. Mate van bewustzijn. 
In hoeverre is Richard zich zelf bewust van een verband tussen zijn eigen religieuze opvoe-
ding en zijn omgang met religieuze problematiek van cliënten? Zijn antwoord op deze 
vraag luidde: 
Richard NG 1-19: 'ja ik weet niet of dat een., samenhangt met mijn eigen religieuze 
levensgeschiedenis, maar., of met de problemen die ik dan vanuit mijn praktijk te-
genkom.. waar ik dus moeite mee heb, is dus wat Johan aan de orde stelt over dat.. 
of ik dat al religieuze problematiek zou vinden; ik denk dat ik dat als behandelaar 
best wel serieus zou nemen, maar dan me toch meer., zou bemoeien van: wat is daar 
de opvoeding in en waar is daar de totale onvrijheid in?' 
Inzake het tegenoverdracht fenomeen - Richards verzet bij Johans verzetpassage - zijn 
geen passages te vinden waarin hierover opmerkingen gemaakt worden. Dit zou beteke-




1. Religieuze geschiedenis. 
Peter is een therapeut van middelbare leeftijd. In antwoord op de openingsvraag zegt Pe­
ter, dat hij tot een aantal jaren terug 'gereformeerd geweest' is, en daarna afscheid heeft 
genomen van het geloof. Van zijn vroegste herinneringen rond religie schildert Peter de 
volgende taferelen: 
Peter 10-31: 'Mm-mm.. die zijn heel duidelijk verbonden met., het begin van het 
gaan naar de kerk., het meegaan zondagsmorgens naar de kerk., met de verveling, 
met de., het moeten stilzitten, wat veel te lang duurde, met het totaal niet begrijpen 
waarom je daar mee nou naar toe moest, met het., een verplichting, waarover niet 
te praten viel., ja., misschien ook het avondgebedje., dat ligt daar misschien toch 
voor, maar dat kan ik niet zo duidelijk uit elkaar houden., ja., het ligt in de sfeer 
van dingen die ik deed., die je niet prettig vond., het waren altijd dingen die ik niet 
als prettig als.. op de een of andere manier.. noem het hulpgevend, of steungevend.. 
of zo heb ervaren' 
Over zijn moeder vertelt Peter: 
Peter 14-31: '..ik denk dat mijn moeder de grootste rol heeft gespeeld in mijn ge­
loofsbeleving.. ik denk dat ten aanzien van de angst die ik heb gekend, die toch voor 
het grootste gedeelte door mijn moeder is., ja, mag ik zeggen ingegeven, of voorge­
houden of., als model voorgeleefd, of iets dergelijks., mijn vader heeft religieus 
veel minder voor mij betekend. Dat was ook wat dat betreft een veel minder uitge­
sproken figuur.. 
O.: Ik., word., een beetje nieuwsgierig naar wat dat voor een angst geweest is? 
Peter: Die angst? Nou, angst voor., zonde, straf., verdoemenis, oordeel., eeuwig.. 
verworpen., nou, zo., maar ook angst voor zonde., omdat zonde., toch iets duide­
lijk iets heel negatiefs was, wat niet alleen niet mocht, maar waar je ook zelf onder 
zou moeten en kunnen lijden. En dat begrip lag bij mijn moeder heel erg voorop. 
En ik denk dat ze dat sterk heeft overgedragen, althans daar ben ik dan sterk ont­
vankelijk voor geweest.' 
Over zijn vader vertelt Peter: 
Peter 13-58: 'en mijn vader had ook zolang ik me herinner altijd al wat protest tegen 
de kerk als institutie en wat daarin gebeurt..' 
Evenals zijn vader liet ook Peter zich in dit protest niet onbetuigd: 
Peter 11-25: Ό . : Godsdienstleraren? 
Peter: .. toen al onbeholpen gestuntel., probeerde altijd weer wat van te maken, 
want wij wisten nooit zo goed hoe., zoiets, niet duidelijk, niet: lijn, niet., qua in­
houd ergens boeiend of zo., in de puberteit., aardig discussieveld om krachten op 
te meten., waarbij ik dan bepaald in de reactie was. Het deed er eigenlijk niet zo 
gek veel toe wat die man nou zei. Ik kon er best tegen in. 
O.: Als het maar een toernooiveld werd. 
Peter: Het werd altijd een toernooiveld. Tot genoegen! Maar niet in de zin van reli­
gieuze betekenis. Het had ook een ander toernooiveld mogen zijn. Die kwamen er 
in de puberteit uiteraard vanzelf wel, en die hadden daar best mee te maken.. 
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Ook al is het woord 'toernooiveld' door de onderzoeker geïntroduceerd, gebruikt Peter 
dit tweemaal opnieuw. Op de vraag welke verhalen Peter destijds het meest boeiden, 
schiet hem aanvankelijk niets te binnen, totdat de interviewer de vraag wijzigt: 
Peter 11-50: '(O.:) zijn er favoriete of., best herinnerde religieuze vertellingen, 
verhalen? 
Peter: .. religieuze.. 
O.: Misschien als tegenstander favoriet? 
Peter: O ja! Oja.. wat me diep geïmponeerd heeft., is het verhaal geweest van ko-
ning David., die aan de ene kant de grote., voorloper van Christus enzovoorts, 
geïdealiseerd werd, maar die toch met Batseba naar bed gaat! En daarin toch een 
bepaalde rotstreek mee uithaalde om die vent daar enzovoort, nou., zoiets, die dub-
belheid, en ik weet wel: in het toernooiveld kon ik er aardig mee meppen, maar ook 
iets van naderhand het herkennen van de., de twee kanten in menselijk zijn.' 
En in antwoord op de vraag naar associaties bij het woord 'Bijbel' antwoordt Peter: 
Peter 11-41 : 'ik heb er altijd verbaasd over wat ze daar allemaal in wisten te leggen 
of uit wisten te halen. En ik heb daar ook wel wat aan meegedaan, maar toch altijd 
met een soort kunstmatig gevoel. 
O.: Zo het klopt niet helemaal. 
Peter: Het klopt niet helemaal.. maar ik kon er aardig mee vechten. Ik wist er uitste-
kend mee te manipuleren in het toernooiveld. Nog! Nog! (lacht)' 
Peters protest groeide: 
Peter 9-17: 'Mijn., protest., of., 'twijfel' mag ik niet zeggen, want dat was het niet.. 
het ligt toch meer in de sfeer van protest., is niet van één moment, maar is al vanaf 
mijn puberteit geleidelijk gegroeid., eerst tegenover de gereformeerde kerk als insti-
tutie, de daar heersende opvattingen, met name wat de leefregels betrof.. en.. gelei-
delijk aan ook wat opvattingen ten aanzien van de religie sec, droog., maar ik was 
altijd wel een actieve participant in de zin van: echt deelnemer, zij het dan vanuit 
mijn positie. Ik was al jong actief in de gereformeerde kerk. Ik was dan altijd wel 
een dwarsligger, maar ik was wèl actief!' 
Enige tijd geleden nam Peter afscheid van kerk en geloof: 
Peter 9-30: 'het viel toch wel ongeveer samen met het begin van mijn 
psychotherapie-opleiding: ik denk dat die dingen wat met elkaar te maken hebben 
gehad, mijn leertherapie, mijn., heb ik heel bewust niet alleen afscheid genomen 
van de kerk, maar ook afscheid genomen van., het geloof in een., entiteit buiten 
mijzelf., omdat God daar, of iets daar., nou daar mag je alles voor invullen. Dat 
is in het gereformeerde denken een heel duidelijk systeem, maar ook in elk ander 
denken zit., denk ik toch veel van iets buiten mij, of dat nou 'macht' heet, of., nou.. 
ik ben toen in een vrij korte tijd., noem dat twee drie jaar denk ik., voor mijzelf 
heel duidelijk tot een andere., overtuiging., ja, 'geloof' gekomen; ik ben er name-
lijk steeds van overtuigd geweest, dat ook mijn andere opvattingen., zijn net zo 
goed geloof als mijn vroegere opvattingen., ik kan het ook niet bewijzen., maar 
mijn geloof is op het ogenblik een., atheïstisch. 
O.: Geen entiteit buiten mijzelf.. 
Peter: /Itheistisch, niet an/rtheistisch; ik geloof: er is niks om anti te zijn! He? Dus 
in de letterlijke zin 'a'. Nou dat is nu., dus (getal) jaar geleden ongeveer. Dat ging 
natuurlijk ook niet van vandaag of morgen; dat heeft van binnen de nodige borrels 
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meegebracht. Niet in de alcoholische zin, maar in de zin van: daar moet je veel over 
praten, en daar moet je dan., ben je erg veel over bezig, en daar knok je ook wat 
naar buiten en naar binnen over af. Dat moet je zelf ook wel een beetje waar maken 
en bewijzen. Want je laat ook wat los.' 
Peter heeft achteraf spijt dat dit niet eerder is gebeurd: 
Peter 19-23: 'En dat is een stuk waar ik., ik me niet voor schaam, waarvoor., laat 
ik zo zeggen waar ik me redelijk tevreden over voel, waar ik.. me gelukkig over voel 
in de zin van: 'bevrijd' en 'lekker' en hoogstens jammer dat ik het niet eerder heb 
gedaan.' 
2. Reacties op Johan. 
Allereerst volgen hier de interventies van Peter bij Johan: 
Peter 1-24: 'Offer..? Boete..? Dus toch schuld?' 
Peter 1-34: 'God betekent wel degelijk wat voor je..' 
Peter 1-43: 'Vind je het zelf eigenlijk wat belachelijk? Waarom schrijf je dat aan 
mij toe?' 
Peter 1-55: 'Wat betekent het voor jou wat mijn ervaring..?' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
In deze reacties zijn op het eerste gezicht geen duidelijke tegenoverdrachtfenomen aan te 
wijzen. In vergelijking met de andere deelnemers valt hun kortheid op. In de praktijkrap-
portage laat zich wèl een tegenoverdrachtfenomeen opmerken. Peter beschouwt religie in 
zijn persoonlijke verleden als een historisch verschijnsel. Ook de religie van zijn cliènten 
lijkt hij als een tot het verleden behorend verschijnsel te bezien. Het gebruik van het 
woordje 'nog' is daarvoor meermalen indicatief: 
1) Peter 5-58: 'je zou veronderstellen dat de mensen in die omwentelingsfase., die net 
zo'n beetje achter de rug is.. er veel meer mee gezeten zouden hebben.. op het ogenblik 
denk ik dat het allemaal weer wat., ja., wat vanzelfsprekender, wat klaar is..' 
2) Peter 7-6: 'Maar dan is het meer het hele klimaat wat in., ja., zowel in roomska-
tholieke als protestante milieu's, ja veroordelend., taboe, verzwijgend, niet benoe-
mend, ontkennend, functioneerde; en waar je toch hier en daar nog mensen, ja, 't 
gevolg van ziet meedragen, of de dupe van ziet zijn of iets dergelijks, dat wel.' 
3) Peter 16-23: 'Waarin voor haar., de religie., ja., er nog is; nog een lichte achter-
grond.. -muziek., -rol speelt., ja., niet ook meer de kerk, o nee, nee..' 
4) Peter 18-14: 'Ik heb het gevoel dat ik iemand die met een religieus verleden komt.. 
of zelfs nu nog religieus (onverstaanbaar) dat die voor mij geen vreemde taal 
spreekt' 
5) Peter 20-56: 'mijn oordeel over de negatieve invloed van religie., zoals in Johans 
verleden' 
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Vanuit deze opvatting - religie als historisch verschijnsel - lijkt Peter Johans dilemma niet 
zozeer als dilemma, maar als een nog niet voltooid afscheid waar te nemen: 
1) Peter 2-9: 'in de tweede plaats vind ik dat hij., toch wel moeite heeft met., het 
uit elkaar houden van zijn Gods-., twijfel., zijn., moreel gevoel, zijn., schuldge-
voel.. zijn., angst., weet ik niet., en dat hij er helemaal niet zo van overtuigd is, dat 
hij er al werkelijk afstand van heeft genomen, en een eigen positie heeft ingenomen; 
hij twijfelt nog erg.. maar dat..' 
2) Peter 5-21: 'wat me bij de tweede lezing vooral opviel: hij is zo bang om eruit 
te gaan, om teveel kwijt te raken en hij is eigenlijk bang, om datgene waar hij nog 
niks anders voor in de plaats heeft, al op te geven.' 
Naast dit eerste tegenoverdrachtfenomeen lijkt nog een tweede aan te wijzen. Peter is de 
enige deelnemer die de retrospectie opnieuw tot een cliëntconfrontatie maakt door zich 
wederom rechtstreeks tot Johan te richten: 
1) Peter 4-44: 'Het waardensysteem hangt helemaal op aan alles wat je aan God 
hebt beleefd, van hem hebt gehoord, en van hem hebt geloofd; los daarvan zou je 
geen waarden hebben?' 
2) Peter 4-50: 'Je bent bang dat ik dat zal doen? Hoe kom je op dat idee? Heb je 
het zelf eigenlijk al gedaan?' 
3) Peter 4-39: 'Toch wel!? Waarden? Waarden hangen alleen maar af van jouw 
ideeën over God?' 
4) Peter 4-21: '(Johan): Maar toen, eh, voelde ik me daar best wel schuldig over .. 
niet schuldig naar de kerk, maar, eh, schuldig naar God.. 
Peter: Of tegenover je vader? .. (tegen O.:) Ga maar door!' 
In deze passages lijkt Peter Johan het vuur aan de schenen te leggen. De constante lijkt 
hier het toernooiveld te zijn: Peter gaat opnieuw in discussie met Johan en continueert 
daarmee een betrekkingswijze, die in zijn verleden door hem als kenmerkend voor zijn 
omgang met religie werd geschilderd. Keren we nu naar Peters oorspronkelijke reacties 
op Johan terug, dan lijken de eerste, derde en vierde reacties eveneens sporen van deze 
betrekkingswijze te vertonen: 
Peter 1-24: 'Offer..? Boete..? Dus toch schuld?' 
Peter 1-43: 'Vind je het zelf eigenlijk wat belachelijk? Waarom schrijf je dat aan 
mij toe?' 
Peter 1-55: 'Wat betekent het voor jou wat mijn ervaring..? 
Bezien we voorts de thema's in deze vier passages, dan zien we in de eerste en de vierde pas-
sage een derde tegenoverdrachtfenomeen aanwezig. Peter gaat in op de rationalisatie van 
Johan, waarmee deze zijn religie verdedigt: de angst met de religieuze waarden alle waar-
den overboord te zetten .Juist omdat Peter met dit punt in zijn eigen religieuze geschiedenis 
moeite gehad heeft lijkt hij Johans opmerkingen daarover meteen in twijfel te trekken: 
Peter 4-44: 'Het waardensysteem hangt helemaal op aan alles wat je aan God hebt 
beleefd, van hem hebt gehoord, en van hem hebt geloofd; los daarvan zou je geen 
waarden hebben?' 
145 
Peter 4-39: 'Toch wel!? Waarden? Waarden hangen alleen maar af van jouw ideeën 
over God?' 
Peter vertelde dat hij dit punt uit zijn eigen religieuze geschiedenis herkende: 
Peter 9-52: 'Ik herkende., in het verhaal van de., proef., situatie het., idee., dat je 
waarden loslaat, omdat ik dat van buiten af duidelijk te verstaan heb gekregen, als 
je., die kerk en deze vorm van geloof vaarwel zegt., valt ook je waardensysteem in 
elkaar, en dat is iets wat ik niet heb ervaren, en toen ook niet heb., geaccepteerd 
op grond van mijn geloof; ik geloof helemaal, dat dat niet zo is.' 
In de grote nadruk waarmee de vierde reactie werd uitgesproken lijkt weer het eerste te-
genoverdrachtfenomeen terug te komen: in discussie gaan. 
4. Mate van bewustzijn. 
Op de vraag hoe Peter omgaat met religieuze problematiek van cliënten geeft hij het vol-
gende antwoord: 
Peter 7-54: 'In eerste instantie houd ik mijn opvattingen over religie buiten de deur.. 
dat.. ik denk dat dat samenhangt met mijn therapie-opvatting, waarin iets dat 
mijn., levenservaring., mijn., noem het problematiek, noem het wel of niet conflic-
tueus omgaan met zaken, niet in de relatie tot de cliënt een rol mag spelen. Dan wil 
ik helemaal niet zeggen, dat mijn eigen., opvatting of ervaring of beleving., per sé 
nooit ter sprake komt, maar dat is., als het gebeurt, in tweede instantie., hoogstens 
als illustratie, maar niet om als een soort voorbeeld, als een soort., leiddraad voor 
een ander te dienen. Dat past niet bij mijn therapie-opvatting. Dat heeft niks met 
mijn religieuze opvatting te maken: met mijn therapie-opvatting. 
O.: Ja., dus in eerste instantie., vanwege die therapie-opvattingen., niet laten blij-
ken; hooguit eens een keer als illustratief voorbeeld., bij 't een en ander.. 
Peter: Als dat past, of dat bruikbaar is, of ja., het hóeft helemaal niet, het kan er 
uitstekend uit wegblijven.. 
O.: Het zou heel goed zonder kunnen. 
Peter: Heel goed. 
O.: Okee. Ehm.. 
Peter: Mag ik nog een ding? 
O.: Ja hoor! 
Peter: Ik vind zelfs., juist als de cliënt., vanuit mijn vorm van therapie niet., van-
zelfsprekend kan concluderen wat mijn therapie-opv- wat mijn., religie-opvatting 
is, hè. 
O.: Als hij daar volkomen over in het onzekere zou blijven. 
Peter: Ja hoor! Dat laat ik u ook op dit moment! (lacht)' 
Peter beseft ook, dat de eigen religieuze geschiedenis hoe dan ook doorwerkt. In de eva-
luatie verwoordt hij: 
Peter 19-16: 'ik heb wat laten zien van mijzelf., dat ik dacht dat dat zinnig kon zijn 
om., daar een stuk.. ja persoonlijke ervaring in de toekomst van de psychotherapie-
ontwikkeling te gebruiken, en ik denk dat in ons vak de persoonlijke ervaring altijd 
een rol speelt, en., als je dat niet wilt gebruiken., dat je dan eigenlijk de ontwikke-
ling van ons vak blokkeert, want we zijn gewoon ons eigen instrument; daar speelt 
dit stuk ook een rol in.. Ja!' 
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Peter is zich daarnaast bewust hoe hij over religie denkt Bovendien houdt hij rekening 
met de mogelijk negatieve invloed die zijn denkbeelden over religie op het therapieproces 
kan hebben. 
Peter 10-25: 'En ik denk dat ik dat ten aanzien van cliënten., uitdrukkelijk probeer 
te maskeren, dat ik eigenlijk denk. 'gut, stakker!' Ja? Als je daar zo nog mee 
worstelt, wat is dat nou vervelend ' 
Peter 20-57: '(dat ik) mijn negatieve oordeel over., nee, mijn oordeel over de nega-
tieve invloed van religie.. zoals in Johans verleden of iets dergelijks, niet al te dui-
delijk naar buiten laat komen' 
Mogelijk vormt dit de reden, dat van alle deelnemers aan het onderzoek Peter de kortste 
reacties op Johan gaf 
In zijn reacties op Johan lijkt hij daarin geslaagd. In zijn diagnostische schets van Johan 
gaat Peter er echter vanuit, dat Johan naar een afscheid van kerk en religie wil toewerken. 
Peter lijkt benieuwd naar wat ondanks zijn voornemen mets te laten merken toch merk-
baar is: 
Peter 20-8. 'En dan ben ik benieuwd· hoe siepelt er door., je filter toch door, en.. 
ja ik weet toch voldoende (lachje) van het vak om te weten dat dat nooit helemaal 
blanco is, alleen het interesseert me hoeveel is het dan? He, en in hoeverre is het 
herkenbaar en in hoeverre ondanks dat je probeert dat niet te doen, maar dat zal 
in vele opzichten zo zijn. komt er toch een stukje persoonlijke instelling naar voren 
of zo. ik ben me niet zo erg bewust van., blinde vlekken op dat punt. Ze zullen er 
wel zijn, maar ik weet ze niet zo goed ' 
Peter neemt de proef op de som en vraagt aan de onderzoeker, of deze iets van zijn 
a-religieuze oriëntatie opgemerkt heeff 
Peter 19-35· 'En ik ben benieuwd., ik had u van tevoren niet verteld wat ik dacht, en 
ik heb gereageerd op de band had u een gevoel hoe het zat9 Had u het gevoel dat ik 
nog religieus voelde of dacht of leefde, of niet? Want u was met bevooroordeeld.. 
O . Nee, ik heb- nee, het is zo. ik dacht, (woonplaats van Peter), dat zal wel katho-
liek zijn-
Peter: U dacht aan katholiek, ja' (lacht)' 
Zo biedt zich het beeld aan, waarin Peter enerzijds de deur stijf gesloten houdt, en ander-
zijds gaarne in een discussie zou willen treden Dit komt tot uiting m de volgende passage, 
waarin Peter de uitdrukkingen 'ik laat met het achterste van mijn tong zien' en 'het ligt 
op het puntje van mijn tong' contamineert. 
Peter 20-34: 'dat ik heel bewust van plan was. maar dat ben ik altijd bij therapieën, 
als ik iets. zie aankomen, of waarvan ik weet dat ik daar een andere mening over 
heb, dan ben ik maar dat is een beetje mijn vakinstelling . op mijn hoede: ik laat 
niet meteen het puntje van mijn tong zien ' 
Over het in deze interpretatie veronderstelde tweede tegenoverdrachtfenomeen - de dis-
cussiedrang, het toernooiveld - zijn geen passages te vinden, waarin Peter de doorwerking 
in zijn omgang met cliënten signaleert Na toezending van deze interpretatie tekende Peter 
hierbij aan· 'Ik doe dat m.i. ook niet met cliënten Nou ja, bedoel het niet te doen Dat 
is m ι geen therapie1' 
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5.21 MAURITS 
1. Religieuze geschiedenis. 
Maurits is een man van midden veertig jaar. Op de vraag hoe religie tot nu toe een rol in 
zijn leven gespeeld heeft, laat Maurits zijn antwoord twee generaties terug beginnen: zijn 
beide grootvaders waren 'beroepsmatig in de religie actief' (Maurits 13-8), zij het in ver-
schillende religieuze tradities. Ondanks het religieuze beroep van haar man, zo vervolgt 
Maurits, was zijn grootmoeder van vaderszijde niet gelovig. Zij vond religie 'allemaal on-
zin' (Maurits 19-9). Na het plotselinge overlijden van haar man: 
Maurits 19-5: 'heeft mijn grootmoeder., alles op het gebied van godsdienst stopge-
zet.. en die is ook verhuisd. Die is vertrokken. Ze kregen wel denk ik pensioen van 
de., het zal wel, maar ze is met de kinderen die toen nog in huis waren., voor., nou 
ja, niet van de ene dag op de andere., maar wel., zeer snel weggegaan en een ander 
leven begonnen waar die godsdienst was uitgebannen. Dat is dus heel eigenaardig.' 
Maurits' ouders waren overtuigd atheïst: 
Maurits 10-53: 'ik ben ook opgevoed in de sfeer waarin dat allemaal volkomen bela-
chelijk werd gemaakt, waarin eigenlijk werd gevonden: mensen die dat nodig heb-
ben, die zijn een beetje beklagenswaardig. Eh.. ja, dus zo groeide ik op. Dat 
sommige mensen geloven in God, nou ja, dat is een beetje., is jammer, maar., dat 
moet dan maar als ze dat nodig hebben., maar wij zijn daar toch., wij geloven dat 
niet en is ook helemaal niet nodig.' 
Als jongetje ondernam Maurits een proef: 
Maurits 13-34: 'ik heb wel eens in die tijd., ja, ik hoorde om me heen mensen ook 
wel., nou ja, niet dat er dan voortdurend gevloekt werd, maar ik hoorde ook wel 
eens 'godverdomme' of andere vloeken zeggen dus., en dan praatte ik wel eens 
daarover met een ander jongetje in de klas. En., nou ja, die zei dan dat je dat niet 
mocht zeggen. En dan., want het kon later wel eens echt gebeuren dat je., en dat 
ik het toen wel eens ben gaan uitproberen., dus echt zo (trekt grimmig gezicht en 
richt de blik ten hemel): 'Godverdomme!!', en dat je dacht van: nou, als hij dan 
bestaat, dan moet hij het nu maar eens laten zien. Dat heb ik trouwens ook wel eens 
gelezen bij iemand anders die dat.. en., nou, toen gebeurde er dus niks en toen.. 
verder geen enkele last meer daarvan gehad, zoiets, in mijn hele leven.' 
Maurits probeerde zijn standpunt ook uit te dragen: 
Maurits 13-48: 'ik heb nog wel eens later., nou ja zo., als student, zo rond twintigste 
jaar, zo dat ik nog wel eens., probeerde discussies te voeren met., mensen die gods-
dienstig waren., om eens te kijken., want ik dacht: dat móet toch mogelijk zijn om 
ze te overtuigen daarvan dat dat onzin is of zo, dat je dat helemaal niet hóeft te gelo-
ven.. nou dan had ik ook., o ja, Bertrand Russell, dus dat beroemde boek van.. 
'Why I am not a Christian'. En., nou nog andere dingen ook wel., wat ervan gele-
zen. Probeerde de mensen te zeggen dat het dus helemaal niks verklaarde en dat ze 
alleen., de vragen waarmee ze zaten, dat die wel., terecht waren natuurlijk, maar 
dat het alleen., een misvatting was dat ze daar nou een antwoord op gekregen had-
den. Dat ze alleen hun vraag dus., verplaatst hadden. Maar ja, ik merkte toen toch 
al gauw dat je daar., dat het geen enkele zin had. En dat mensen., als ze op een gege-
ven moment eens eerlijk waren, dat ze ook zeiden: ja, het is ook., geloof: ik geloof 
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dat. En dat is.. dat is dus niet langs.. de weg van.. overtuiging is dit niet te beïnvloeden. 
Dus., nou, dat is ook een stadium geweest, dat ik denk ik dat ik merkte dat dat geen 
zin had. En toen wou ik eigenlijk liefst zo weinig mogelijk mee te maken hebben.' 
Maurits zou persoonlijk niet met iemand kunnen omgaan die gelovig is: 
Maurits 14-10: 'ik heb ook nog nóóit een., ja, geloof ik, echt een goeie vriend of 
vriendin gehad die echt gelovig is. Dat, geloof ik, komt niet voor. In mijn vrienden-
kring zou iemand die gelovig is., zou daar door., als je dat inderdaad zou zijn zou 
je., belachelijk maken. Dat geloof ik echt. Is gewoon geen onderwerp.' 
Maurits gebruikt hierbij opnieuw het woord 'belachelijk'. Eerder gebruikte hij het om de 
houding van zijn ouders ten opzichte van religie te schetsen: 'ik ben ook opgevoed in de 
sfeer waarin dat allemaal volkomen belachelijk werd gemaakt'. Dit woord zal in totaal 
acht maal opduiken in directe associatie met het woord 'religie' of equivalenten daarvan. 
Daarmee lijkt dit woordenpaar 'belachelijk' en 'religie' een kernthema in de religieuze ge-
schiedenis van Maurits. Ook naar eigen zeggen is Maurits' gewone reaktie religie belache-
lijk te maken. Van de tussen ironie en sarcasme zwevende wijze waarop dat gebeurt zijn 
in het interview vier voorbeelden terug te vinden. Een daarvan is te vinden in Maurits' re-
laas over een voormalige cliënt, nu lid van een religieuze beweging: 
Maurits 16-10: 'nou, ik vroeg hoe het ging en dat hij zei dat hij., hij was na enige 
tijd.. was hij in zo'n soort huis gekomen waar mensen dus hem over., deze beweging 
verteld hadden. En had hij zich bij uit- en sindsdien was hij echt gelukkig en., nou 
ja, hij wou mij ook meteen wel bekeren en zo. En dus ik zei: dat hoeft niet. Ik ben 
tevreden met mijn leven nu. Maar daar., vond ik toch wel interessant. Heeft me wel 
aan het denken gezet dat.. ja., dus net anders dan., waar die vraag of die., sektes 
slecht zijn voor voor de geestelijke gezondheidszorg zou je eerder kunnen zeggen 
dat het een soort behandeling is. Maar dan., een., ja, soort behandeling wat ik niet 
zo geweldig.. goed vind maar.. als er nou niks anders is. Als je nou ze- electroshock 
wordt.. in bepaalde gevallen.. goed gekeurd.. dan zou je ook.. voor mensen die echt 
niet te helpen zijn omdat ze zo psychotisch zijn bepaalde., godsdiensten of sektes.. 
ja, kunnen., toejuichen., als ze daar toetreden en verder een tevreden leven leiden. 
En ze mogen ook nog een beetje proberen anderen te bekeren., moet natuurlijk 
niet., echt storend worden of., fanatiek., ja, of zoals in Iran dat ze de., de macht 
grijpen. Dat is natuurlijk verschrikkelijk, dat moet natuurlijk wel tegen gegaan 
worden, maar..' 
De plaats van het onderzoek ontlokt tenslotte Maurits de volgende opmerking: 
Maurits 14-34: 'eh.. ja, hier in Nijmegen., dus waar Van Agt vandaan komt, dan 
denk ik weer aan de verschrikkelijke invloed die godsdienst heeft., in ons leven en 
in de maatschappij. Maar ja, je begint er niks tegen (gelach).' 
2. Reacties op Johan. 
Hoe ging Maurits nu met Johan om? De letterlijke tekst van zijn interventies bij Johan 
luidde: 
Maurits 1-20: 'Nou bent u hier gekomen begreep ik vooral vanwege., remmingen 
op sexueel gebied. Wat., is., het is u gelukt om wat betreft dat geld een beetje vrijer 
daar tegenover te staan dan uw ouders. En., waarom zou dat nou op sexueel gebied 
niét gelukt zijn. Ik denk., dat ik zoiets bijvoorbeeld zou vragen.' 
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Maurits Ь35: 'Ja., zegt u dat, omdat dat gebeurd is in uw vorige therapie of., iets 
waar u so wie so bang voor bent. Wat u niet., zou willen dat dat gebeurde., ik denk 
wat wel belangrijk is ook., uw ervaringen in uw vorige therapie om daar., dat ik 
ook een indruk heb wat daar allemaal gebeurd is..' 
Maurits 1-47: 'Ja, ja ik vind dat het., de bedoeling van de therapie onder andere 
moet zijn dat.. dat u meer., ja, meer zicht krijgt op wat nou uw eigen., religieuze, 
godsdienstige opvattingen zijn., niet helemaal los van wat u van uw ouders geleerd 
hebt, maar toch wel., zelfstandig., proberen te bepalen. Maar goed, ik kan me 
voorstellen dat u er., bang voor bent, dat dat u voor mij een beetje., ik denk dat 
we daar goed naar moeten kijken, waarom u daar zo., vanuit gaat dat dat wel ge­
beuren zal..' 
Maurits 2-10: Ja, ja-dat-dat-dat., lijkt me toch iets waar we beter in dit stadium nog 
niet te veel over moeten hebben, want., het is natuurlijk niet helemaal., om het even 
wat mijn antwoord zal zijn. Maar daar gaat het natuurlijk juist om, maar., dat is 
ook een van die dingen waar we het., wel uitvoeriger over zullen gaan hebben, wat 
het voor., jou., ik zei tot nu toe 'u', maar ik merk dat hij 'je en jij' zegt (lachje).. 
als ik helemaal niet godsdienstig ben of als ik streng religieus ben opgevoed, dat dat 
nog al wat uit., zoù kunnen maken. Maar toch vind ik dat het daar niet in eerste 
instantie over moet gaan, in.. deze gesprekken. Dat betekent niet dat ik er niks over 
wil zeggen, maar., we moeten nou eerst eens bekijken wat het nou betekent voor 
je. Ja, dat je niet goed weten kunt., wat mijn achtergrond op dit gebied is. Je mag 
wel van me verwachten dat ik er serieus op in ga en dat ik respect of wat., ja, wat 
jij me vertelt. Maar dat hoeft niét in te houden dat ik nou precies mijn doopceel 
ga lichten., nou ja, als eerste antwoord zou ik zoiets denk ik geven (lachje).' 
3. Tegenoverdracht fenomenen. 
Maurits heeft op het gebied van tegenoverdracht bij religieuze problematiek een ontwik-
keling doorgemaakt. In het interview vertelde Maurits hoe zijn neiging om religie belache-
lijk te maken in zijn therapeutische praxis moeilijkheden opleverde. Door één cliënt werd 
hij min of meer gedwongen zich serieus met het thema 'religieuze problematiek in psycho-
therapie' bezig te houden. Het bleek niet langer mogelijk van religie weg te lopen of het 
zijn cliënten kwalijk te nemen indien deze daarover begonnen. De inspanningen van Mau-
rits werden erop gericht deze neiging te onderdrukken. Over deze ontwikkeling verhalen 
de drie volgende passages: 
Maurits 14-15: 'En daardoor kreeg ik het in mijn., werk er dus op een gegeven mo-
ment wèl moeilijk mee., wat toen culmineerde bij die cliënt over wie ik het net had; 
maar voor die tijd, dat ik dus echt maar probeerde om het.. maar te laten lopen of.. 
misschien ook niet goed wist hoe ik er op moest reageren als mensen daar over be-
gonnen. Het is een., in de opleiding word je er niet op voorbereid., dat is., een 
punt., iets wat eigenlijk helemaal buiten beschouwing blijft hoe je., als therapeut.. 
daar op reageert. Want die mensen met godsdienstige problemen., het valt dan 
eigenlijk, ja, tenminste voor zover het besproken wordt, valt het onder het hoofd-
stuk.. 'culturele verschillen' en., tussen therapeut en., cliënt. En daar wordt., ja, 
wordt maar heel weinig over gezegd, zo dat die verschillen niet te groot moeten zijn, 
want dan kan het wel eens moeilijk worden. Maar wanneer die nou te groot zijn 
en wanneer het nog kan en hoe je het dan doet wanneer ze wel groot zijn maar niet 
te groot, daar wordt niks over gezegd. En daar heb ik me dus., ja, ik geloof toch 
wel, zelf ge., een beetje een weg in gevonden inmiddels.' 
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Maurits 21-38: 'maar daar heb ik dus gerealiseerd., ehm.. dat is dus ook wel een.. 
wat dat betreft een., ja, verandering geweest in mijn opzet, dat in mijn vak., en in 
mijn dagelijks leven., mag ik het.. proberen te negeren of belachelijk maken, maar 
in mijn vak kan dat toch niét. En., dat.. heb ik dus wel., nou ja, dat heeft tot een 
andere instelling geleid. Zo., goed en zo kwaad als het dan gaat. Dus dat vóór die 
ene cliënt over wie ik net vertelde., ik heb het eigenlijk proberen te negeren of niet 
zo goed wist., en ik heb me ook gerealiseerd., dat ik het soms mijn., cliënten dus 
kwalijk nam als ze daar over begonnen, dat mijn., normale reaktie om het., ja, het 
belachelijk te maken of zo of ja, dat dat niet kon. Ik moest er therapeutisch op rea-
geren en daar had ik geen zin in., dat.. dat ik dat nu wèl doe en ik geloof dat het 
ook wel gaat., geloof ik zelf, maar ja, dat weet ik niet. Je zou kunnen zeggen dat 
dat.. ook wel aangetoond is doordat sindsdien., meer dan vroeger dus., het ook 
voorkomt dat mensen., in de loop van de therapie., ontdekken dat ze toch wel reli-
gieus zijn., dat dat vroeger., gebeurde me dat niet zo. Misschien omdat ik dat niet 
wilde..' 
Maurits 8-35: 'nou, momenteel is dat wat beter, maar., tot een paar jaar geleden 
was ik ook vrij slecht op de hoogte van de bijbel bijvoorbeeld. Dus als mensen dan.. 
een of ander., bijbelcitaat of met iets kwamen, een toespeling, dat een., geschoold 
iemand, omdat hij echt een religieuze opvoeding had gehad, die had bij mij ogen-
blikkelijk in de gaten dat ik., er niets van afwist. En dat het dan toch wel., op een 
bepaalde., ging., kleuren ook. Dat ze soms daarom maar weer., nalieten om er ver-
der over te praten., totdat ik er dan weer over begon of., dat ik het zelf inbracht 
hoe het voor., de cliënt was om over die godsdienst te praten met iemand van wie 
ze., gemerkt hadden dat die., ja, daar toch in ieder geval vrijwel niks van afwist. 
Nou dan., kwam het gesprek wel weer op gang. 
O.: Ja, ja. Als je het er., zelf., hun weer er op attent maakte. Ja, ja. 
Maurits: Ja. Nou, het onderwerp terug halen. Dus: 'we hebben het er wel eens over 
gehad. Ik denk., dat u.. jij., gemerkt hebt dat.. bij mij., ja, anders lag. En., we 
moeten toch nog eens bekijken., hoe dat dan., zit'. Nou ja, dan komt het wel weer 
terug. Nou, dan zeggen ze soms wel eerlijk dat ze dachten ja, dat ik het wel allemaal 
onzin zou vinden en dat het dan heel moeilijk voor ze wordt. Maar dan., ja, vind 
ik dat dan een taak voor mij als therapeut om dat daar toch weer op terug te krijgen, 
het gesprek. Dus dat dat ook besproken kan worden.' 
Maurits heeft zich getraind om zijn opvattingen over religie uit zijn praktijk te houden 
en om waar dit niet lukt deze bespreekbaar te maken. Daarvan merkt hij ook de effecten. 
Is hij in deze training bij Johan geslaagd? In de eerste drie interventies lijken inderdaad 
geen duidelijke tegenoverdrachtfenomenen aanwezig, ook al mikt Johan met zijn angst 
belachelijk gevonden te worden precies op Maurits' zwakke plek. In de vierde interventie 
vallen een aantal dingen op. Deze interventie luidde: 
Maurits 2-10: 'Ja, ja-dat-dat-dat., lijkt me toch iets waar we beter in dit stadium 
nog niet te veel over moeten hebben, want., het is natuurlijk niet helemaal., om het 
even wat mijn antwoord zal zijn. Maar daar gaat het natuurlijk juist om, maar.. 
dat is ook een van die dingen waar we het., wel uitvoeriger over zullen gaan hebben, 
wat het voor.. jou.. ik zei tot nu toe 'u', maar ik merk dat hij 'je en jij ' zegt (lachje).. 
als ik helemaal niet godsdienstig ben of als ik streng religieus ben opgevoed, dat dat 
nog al wat uit., zou kunnen maken. Maar toch vind ik dat het daar niet in eerste 
instantie over moet gaan in deze gesprekken. Dat betekent niet dat ik er niks over 
wil zeggen, maar., we moeten nou eerst eens bekijken wat het nou betekent voor 
je. Ja, dat je niet goed weten kunt., wat mijn achtergrond op dit gebied is. Je mag 
wel van me verwachten, dat ik er serieus op in ga en dat ik respect of wat., ja, wat 
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jij me vertelt. Maar dat hoeft niét in te houden dat ik nou precies mijn doopceel 
ga lichten., nou ja, als eerste antwoord zou ik zoiets, denk ik geven (lachje).' 
De vraag van Johan naar Maurits' eigen religie lijkt hem hier uit zijn evenwicht te bren-
gen. De interventie is tweemaal zo lang als de vorige drie. Vier keer gebruikt Maurits het 
woord 'maar' om een eerdere opmerking te relativeren of te nuanceren. In de overige in-
terventies komt dit woord slechts éénmaal in de derde interventie voor. Ook begint Mau-
rits juist hier Johan te tutoyeren. De reactie eindigt met een half vergoelijkende 
opmerking richting onderzoeker. Het achter slot en grendel houden van zijn eigen opvat-
tingen kost Maurits kennelijk moeite. Ook uit zijn retrospectieve toelichting blijkt dit. 
Daarin wijst Maurits op het gevaar te snel op Johans vragen in te gaan: 
Maurits 7-24: 'Johan: Eh, jij kent nou mijn godsdienst, enne, nou vraag ik me af, 
hoe ben jij met godsdienst opgegroeid, enne, hoe heb jij je daar tegen verzet? 
O.: .. en dat was de laatste., stukje. Nog iets aan toe te voegen of.. 
Maurits: Nou, ik zal dus inderdaad daar over., echt niks los willen laten, laten we 
zo maar., ik bedoel: niet op een manier dat hij., het onmogelijk vindt om verder 
te gaan. Dus dat is dan het., dilemma waar je voor staat. Het is natuurlijk ook nog-
al.. ja, direct inderdaad om dat.. zo te vragen., en niet zo van: wil je daar iets over 
zeggen, maar gewoon: hóe heb jij., hoe heb jij je daar tegen verzet? Eh.. dan zou 
je eigenlijk wel meteen., als je niet uitkijkt daar., op in gaan zelf.' 
Dit gevaar ervoer Maurits kennelijk ook al bij de derde interventie, omdat hij daar sprak 
over het verleidende kijken van Johan: 
Maurits 5-47: '(Johan:) Ja, aan de andere kant, eh, was ik ook best wel dankbaar 
naar God, eh, nou, bijvoorbeeld toen ik dat baantje kreeg. Maar ja, ik, eh, zou het 
niet zien zitten als je daar de draak mee zou steken tijdens een therapiegesprek. 
Maurits: Nou ja, dan kijkt hij me dus., een beetje verleidend aan., en., dubbelzin-
nig wat daar nou precies mee bedoeld wordt. Want., ja, 'de draak steken', natuur-
lijk zou ik dat niet doen, maar., wat hij daar nou precies mee bedoelt dat.. zou ik 
toch echt wel goed op willen letten verder.' 
4. Mate van bewustzijn. 
Gevraagd of Maurits na doorlezing van het verbatim van de onderzoeksessie enige invloed 
merkt vanuit zijn religieuze geschiedenis, antwoordt hij dat naar zijn mening zijn opvat-
tingen en habituele reacties op religie niet meer doorschemeren: 
Maurits NG 1-15: 'Nou dan zou ik moeten zeggen dat hoe ik nu probeer te reageren 
op.. op Johan, dat.. ik probeer toch zo te reageren nu, dat dat niet meer of zo min 
mogelijk met mijn eigen.. persoonlijke voorgeschiedenis te maken heeft, maar toch 
zoals ik vind dat een therapeut moet reageren, onafhankelijk van zijn persoonlijke 
achtergrond. En zo langzamerhand., denk ik dat ik daar ook wel enige., nou, dus 
ook door die ervaring die ik hier dan noem, dat ik daar toch wel enige., routine in 
heb verkregen en., ja, ik het wel benader hoe ik het zelf., juist vind om te doen. 
Maar., ja, het zal altijd nog wel iets met mijn eigen., dat heeft dan, ja., dat zal wel.. 
dus ik probeer juist dus dat niet., dat dat teveel te maken heeft met mijn eigen ach-
tergrond. En ik zou dus ook zelf., toen ik het nalas., niet meer punten kunnen aan-
wijzen waarop dat nou duidelijk het geval is., geloof ik hoor; misschien iemand 
anders., zou dat eerder kunnen..' 
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Maurits heeft zoals gezegd een ontwikkeling doorgemaakt waarin hij zijn tegenover-
dracht heeft leren kennen in de hinderende effecten op de therapie. In zoverre is hij zich 
daarvan bewust en heeft hij geleerd deze te controleren. Daarvan merkt hij ook in zijn 
praktijk de gunstige effecten: religie is bij hem een bespreekbaar onderwerp geworden. 
De lijkt ook in de eerste drie reacties op Johan gelukt. Alleen in de vierde interventie zijn 
sporen aan te wijzen van de moeite die het controleren van deze tegenoverdracht kost, ook 




1. Religieuze geschiedenis. 
Maarten is een therapeut van begin dertig. Als kleine jongen wilde hij priester worden, maar: 
Maarten 26-49: 'ik zou achteraf zeggen van goh, ze hebben dat jochie gebruikt 
daarvoor om mooi binnen het spoor te komen he. Maar wat wilde die nou zelf ei-
genlijk, ja hij was er zelf helemaal nog niet.' 
Maarten lijkt hiermee al iets aan te geven, dat in zeven andere passages terugkomt: Maar-
tens persoonlijke religie en de officiële religie zijn twee verschillende zaken. Als antwoord 
op zijn vroegste herinneringen aan religie antwoordt Maarten bijvoorbeeld: 
Maarten 26-16: 'ik zou het zelf niet zo religie noemen.. zoiets van de eerste commu-
nie of dat soort dingen weet je wel.' 
Ook de relatie tot de onderzoeker wordt in deze afwijzing betrokken: 
Maarten 44-12: 'Kijk, ik vind het akkoord als iemand., of jij bijvoorbeeld zegt van: 
'nou, geplaatst binnen de christelijke traditie zien we dit en dit en dat allemaal ge-
beuren.' Dat mag je ook best doen denk ik., zeker van als je., van jezelf daaruit 
kijkt. Maar, zeg ik er achteraan, dát ben ik niét. Dat is jouw kijk, ja, zoiets dat is 
jouw kijk., zo, dat ei ben ik ook kwijt (lacht).' 
Wat verstaat Maarten wèl onder religieuze herinneringen? 
Maarten 26-20: 'Ik weet nog., dat zou ik wèl onder religie willen stoppen., ja, wat 
kinderen al niet kunnen doen he. Ik was een kind toen., ik had een schrift bij mijn 
bed liggen en., daar turfde ik in van hoeveel Onze Vaders en Wees Gegroetjes ik 
bad. Het is., nou ik denk dat is in ieder geval., jochie, dat is prima, dat wordt best 
wel aangetekend daarboven of waar dan ook, he. Ehm, maar dat ging een beetje 
inderdaad zo: sjjjt! dus dat deed ik dan heel vlug. En hoe meer hoe beter he; voor 
het slapen gaan 's avonds dan., eens kijken hoeveel kruisjes er bij konden en nou, 
schrift dicht en pitten. Dus., maar dat was iets dan van: nou, dat kan ik sparen en 
dat kan ik weggeven of zo, voor Opa die dood is bijvoorbeeld, weet je wel, zoiets. 
Dat soort dingen, daar zat toch wel iets achter.' 
Toen Maarten dertien was verongelukte een vriend van hem. Daarmee begonnen de twij-
fels aan God. Niet lang daarna kwamen ook kwaadheid en rancune los: 
Maarten 23-4: 'Nou er is toen een soort ontwikkeling geweest van., afstand nemen, 
maar ook erg schoppen. Ik begon ook., toen begon, ja een hele hoop kwaaiigheid 
kwam er uit, van godverdomme wat zijn ze toch altijd aan het doen en., nou, ik 
voelde me toch wel genaaid hoor, achteraf zo van., toen ik eigenlijk daar wat uit 
kwam en voelde van hoe het ook anders kon en wat dan veel meer bij me paste, toen 
heb ik., een hele hoop boosheid toch gevoeld. Dat.. de mensen daaronder mij dom 
houden en bang maken.' 
Maarten blijft onderdrukkende vormen van religie ergerlijk vinden: 
Maarten 33-4: 'Als ik soms een., iets op de., radio hoor, een stukje van een preek 
of zo, denk ik van: God mens! is dat.. die zo., ja wat ik dan zo af en toe zondags 
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hoor., sommige dingen zijn goed denk ik hoor, preken, maar soms denk ik van Je-
zus mens sta er toch niet zo te bazelen. Denk ik: nou wees nou eens kalm en beleef 
nou eens wat met elkaar of zo maar al dat gewauwel van hoe het allemaal zit., ze 
weten het allemaal zo goed. Nou, daar irriteer ik me nog steeds aan. Ik vind dat.. 
kleinerend voor mensen.' 
Daarnaast merkte Maarten dat bij hemzelf langzaam een nieuwe religiositeit groeide. Zijn 
toelichting cirkelt rond twee begrippen: 'rechtvaardigheid' en 'iets oerigs': 
Maarten 23-61: 'Iets van., ja., ja, het lukt me niet om het goed te zeggen merk ik.. 
maar het heeft zich wat ontwikkeld meen ik vanuit., ja, iets van rechtvaardigheid 
vanuit., wat de bedoeling van het leven is. Ik zou daar even., ik moet er even tijd 
voor hebben, dan kan ik het misschien wat., het ontstaan., ja, ik kan het niet hele-
maal pakken, het komt wel weer bij me naar boven van., onder andere., literatuur 
van Aldous Huxley van., 'de eeuwige' hoe heet die.. 'The perennial philosophy' 
hoofdstuk vier en vijf geloof ik nog dat ik deed. Maar ja, ja, dat soort zaken van.. 
oergrond en zo, ja, verdomd, daar zat ik mee. Daar heb ik ook in begin zeventiger 
jaren, toen was ik op reis., (details over reis) toen heb ik dat ook sterk ervaren zelfs. 
Maar iets van., toen begon een soort besef te dagen van God of zoiets, maar een 
soort., iets oerigs noem ik dat dan maar, iets heel oerigs wat er achter stak, wat er 
onder steekt. Iets van die grond, ja. Nou, dat was op een gegeven moment wat ik 
voelde van ja, dat is er, dat is er gewoon. Dat moet want anders dan ja, klopt het 
niet, ja, niet logisch hoor, van anders klopt het niet. 
O.: Ja, nee. Van: het kan niet anders gewoon. 
Maarten: Ja. Het kan niet anders, ja, kan niet anders. En daar heeft dat wat., daar 
heeft dat mee te maken, ja. Iets van in het patroon vallen en verrek: maar nou is 
het ook iets van mij, nou kan ik verder stappen. Dat klopt, dat dráágt, weet je wel.' 
Bij herhaling merkt Maarten op dat hij het doorgaans te druk heeft om aan zulke religieu-
ze belevingen toe te komen: 
Maarten 40-59: 'Soms wel denk ik: als ik echt.. nou, werkelijk., concentratie, medi-
tatie, als dat vordert zeg maar., dan kom ik meer oerig terecht (lacht). Ja ja, en doet 
me pijn dat het eigenlijk., weinig gebeurt. Zoiets van: het zit er wel in, maar jongen 
jongen jongen, als je mijn agenda bekijkt, weet je wel, zoiets.' 
En gevraagd naar zijn konflikten met religie: 
Maarten 33-51: 'Nou dat is het ontwikkelen, het verder ontwikkelen. Het konflikt 
is van., verdomme., (kucht) ik heb het te druk om echt regelmatig stil te staan. Ik 
wil eigenlijk elke dag 's ochtends een half uur stilstaan of misschien wat langer, nou 
dat zijn konflikten, he. Dat zijn., dingen waar ik mee zit.' 
Maarten 35-33: 'Ik probeer er ook tijd voor te maken. Tot nu dit jaar is het nog 
helemaal niet gelukt. Zo op het eind van de zomervakantie bijvoorbeeld. Ik heb dat 
vorig jaar meen ik ook gedaan, ja, dat ik dan twee à drie dagen naar een plek ga 
waar ik heel rustig kan zijn.' 
Maarten wordt in dit verlangen momenteel vooral geïnspireerd door Yogananda en Krish-
namurti: 
Maarten NG 6-21: 'Ehm.. ik ben bezig met Yogananda, die noem ik hier ook, die 
autobiografie. Hij heeft wel meer geschreven dan dat, dat is niet het enige en dat 
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is op dit moment wat me erin aanspreekt.. ik merk dat het eigenlijk wel degelijk een 
invloed is, een invloed die ik wil toelaten., eigenlijk gewoon zijn brandende Gods-
verlangen, dat dat centraal staat. Nou, dit is magnifiek, dit is eigenlijk waar het om 
gaat, voor mij ook., en., ik vind bij hem meer als bij een aantal anderen, die echt.. 
Krishnamurti heeft echt ook wel wat te zeggen., dat dat.. brandende, die grote na-
druk op meditatie en gewoon zeggen van: ja, joh, luister eens, wat wil je eigenlijk 
nou met je leven., als je werkelijk., wil doen wat de bedoeling is, wat binnen de be-
doeling van God was, dan zul je er verdommme tijd voor vrij moeten maken! Heel 
simpel!' 
Zo lijken in Maartens geschiedenis drie thema's te spelen: a) het verwerpen van de officiële 
religieuze kaders; b) een verlangen naar religieus ervaren; c) klachten over het feit dat 
Maarten moeilijk tot rust en daarin tot dit religieus ervaren kan komen. 
2. Reacties op Johan. 
Maarten ging als volgt op Johan in: 
Maarten 1-27: 'Ja Johan, ik hoor dat je een hele hoop over., geld vertelt over de 
rol die geld thuis speelde en zo. Ik zit eigenlijk te luisteren wat je er mee wilt zeggen 
met., met dat.. praten over geld. Kun je daar op in gaan?' 
Maarten 1-41: 'Er gebeurt heel wat., als je dat vertelt., schuldig zeg je., wat gebeurt 
er van binnen dan, van binnen hier in je lijf?' 
Maarten 1-53: 'Je bent er heel voorzichtig mee., en.. God, als ik daar aan ga peute-
ren dan., dan klap jij in elkaar of zo.' 
Maarten 2-5: 'Als ik nou naar jou luister Johan, je bent ontzettend huiverig om din-
gen van jezelf te vertellen zonder dat je weet wat ik er van vind, he. Ik wil er best 
over praten hoor, over mijn godsdienst en wat er allemaal gebeurd is. D'r is ook 
een hele hoop gebeurd maar., wil ik ook best wel doen zeg ik er bij, maar op het 
moment staat me., dat wel tegen. Ik denk daar gaat het niet echt om, het is niet echt 
van., wat ik allemaal heb meegemaakt maar veel meer hoe ik er tegenover sta. Klopt 
dat? .. dat is het.' 
3. Tegenoverdrachtfenomenen. 
Op het eerste gezicht zijn in de bovenstaande reacties geen tegenoverdrachtfenomenen aan 
te wijzen. In het commentaar op Johan wordt echter duidelijk uit welke gevoelens en ge-
dachten deze reacties voorkomen: daar valt te zien hoe Maarten als centraal punt van het 
therapieplan verwoordt hoe hij Johan tot loslaten zou willen brengen: 
Maarten 6-46: "Dat ik toch wel waarden heb'. Daar zit een hele hoop achter en er 
komt dadelijk ook nog een stukje hoor van: 'ik heb toch wel waarden', ik geloof 
dat er zo dadelijk zoiets komt van dat het voor hem een houvast is, van als die die 
niet heeft., ja dat zullen we zo maar eens beluisteren., dan valt ie of zo. Hij heeft 
dat.. het is een beetje., dat vasthouden. Als ik niet vasthou dan sodemieter ik naar 
beneden toe in groot zwart gat. En waarvan ik dan denk van nou., val maar, ik wil 
samen wel met jou vallen.' 
Maarten 7-10: 'En hij zit half te voelen van: houdt het ijs? He, houden die waarden? 
Een beetje meer het gewicht verplaatsen, maar hij geeft zich nog niet over. En dat 
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overgeven: dat zou ik met hem willen doen. En ook van: jongen als het ijs breekt 
dan zwemmen he!' 
Maarten 12-16: 'Ja, die ene grote lijn is eigenlijk., maar wel gevaarlijk., om een lijn 
te pakken, nou doe ik toch hoor; die grote lijn is een beetje van., ja, Johan je zit 
je drijvende te houden en je durft niet echt te duiken. Je., je bent wat omhoog ge-
trokken. Zoiets he. 'Mijn waarden'; o, het pakt niet meer zo erg, nog effe opnieuw 
pakken., dat zo. En., ik heb met hem de neiging en dat zou bijvoorbeeld ook kun-
nen een keer van., een ontspanningsoefening of zo, dat ie nou echt eens gaat zitten. 
He, he! Voeten op de grond, knieën los, nou en geef je nou eens effe over aan de 
stoel. Pjoe! Dit zo, hier, laat me maar eens effe. Dat merk ik van mezelf ook hoor. 
Ik zit nou een beetje druk te praten en af en toe denk ik van hee: ik zelf even gaan 
zitten, nou, ja. Als we dat samen doen, weet je wel. Maar nou nog niet hoor, het 
is een beetje vroeg. Hij durft waarschijnlijk ook nog niet zijn ogen echt dicht te 
doen, als ik er bij zit zo., denk ik. Maar., dan komt ie ook wat., ja., daar heb ik 
het weer he. Een beetje meer naar beneden, wat meer tot., tot rust tot., tot zichzelf 
zeg maar. Ja. He (zucht). En dan., denk ik Jacques, dan komt ie pas., ja, dan komt 
ie aan op de plek., waar zijn zaken eigenlijk leven. Waar zijn onrust van dit moment 
vandaan komt. Die komt., van diep van binnen, voornamelijk. Fffj, nou, ga nou 
maar eens effe zitten, effe, effe zitten., zitten. He en daar komen, aankomen, ja, 
aankomen. Trouwens, dat zijn zo van die dingen die., nou door mijn hoofd spelen 
als een soort ja hele globale diagnose van: 'God, Johan, waar ben je mee bezig?" 
In dit laatste fragment merkt Maarten hoe druk hij zelf bezig is en realiseert hij zich dat 
loslaten ook voor hem zelf nodig is: 
Maarten 12-24: 'Dat merk ik van mezelf ook hoor. Ik zit nou een beetje druk te pra-
ten en af en toe denk ik van héé: ik zelf even gaan zitten, nou, ja. Als we dat samen 
doen, weet je wel' 
Ook op een andere plaats komen Maartens eigen onrust en die van Johan bij elkaar: 'nou 
waar die video ook over ging': 
Maarten 35-1: 'Ja, het komt wel elke keer terug, (details over huidige werk) Ook 
een soort kwaadheid van: 'ik verrek het om., elk weekend aan die rotspullen van 
mijn werk te zitten'., van., de nieuwe notulen uitschrijven of wat het dan ook is. 
Dat is een., maar eigenlijk nog veel meer van: door daar mee bezig te zijn blijf ik.. 
nou waar die video ook over ging., blijf ik wat hangen zo, wat hoog. Ik kom niet 
echt pft, dat he.' 
Het streven naar loslaten komt ook terug bij het relaas over een cliënte in Maartens 
praktijk: 
Maarten 17-13: 'Nou en dan denk ik: dat hoort er ook bij, hele konkrete dingen. 
Dat is misschien niet zo psychologisch maar het zal me wat., want., we moeten een 
plek vinden. Waar kun je nou een plek vinden? Nou we hebben wat zitten zoeken 
en toen heb ik onder andere verteld he., dat is dan iets van wat ik doe van: nou ik 
zit vaak ook., pt!, zo., harstikke vol met werk als ik werk en zo (kucht) en., ik pro-
beer op die dagen dat ik., werk, om dan tussen de middag een uur vrij te houden 
en dan fjt! dan smeer ik 'm effe. Ik heb in de buurt van mijn werk een klein kapel-
letje ontdekt daar komt bijna niemand, nou., (kucht), daar kan ik heel rustig., nou 
ja, rustig: ik neem in ieder geval de tijd er voor om daar te zitten en dat is nog al 
eens dat ik daar erg.. ja., zowel opgefrist als uitgerust vandaan kom en dat het een 
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tijdje doorspeelt 's middags als ik weer in het gekkenhuis van mijn werk zit. Nou, 
dat is gewoon voor haar aanleiding geweest om., om zoiets op te zoeken. En dat 
mag dan best vind ik. He, maar dan komen ook eigen dingen van mij naar voren. 
Ja. Het klinkt adviezerig, advies of raad geven en misschien is het dat ook wel, dat.. 
daar ben ik niet meer vies van, dat is een paar jaar geleden in ieder geval, he.' 
Zo brengt Maarten een centraal thema uit zijn eigen religieuze geschiedenis, 'durven losla-
ten' in de therapie in. Hij presenteert dit echter zo snel als heilzaam voor de client, dat 
hij daardoor de indruk wekt zijn eigen onrust ook bij de cliënt te veronderstellen - of al-
thans onvoldoende van die van de cliënt te onderscheiden. 
Is deze veronderstelling ook daadwerkelijk terug te vinden in Maartens confrontatie met 
Johan? Het lijkt erop of in de passage waarin Johan spreekt over zijn angst zijn waarden 
kwijt te raken inderdaad iets hiervan terugkomt: 
Maarten 1-50: 'Je bent er heel voorzichtig mee., en.. God, als ik daar aan ga peute-
ren dan., dan klap jij in elkaar of zo.' 
Er lijken in deze passage drie tegenoverdrachtfenomenen aan te wijzen: 
1) Maarten pikt niet op dat Johan rust vindt bij zijn waarden, iets, dat voor Maarten toch 
een belangrijk thema is. Mogelijk is Maarten zo gespitst op het thema 'loslaten om tot 
rust te komen' dat hij dit over het hoofd ziet; 
2) Johan spreekt over 'kleineren' en 'belachelijk maken'; Maarten reageert hierop met 'als 
ik daar aan ga peuteren'. Hoewel dit niet helemaal strijdig met elkaar hoeft te zijn is 'peu-
teren' eerder een woord dat in Maartens referentiekader past dan dat van Johan; 
3) De zinsnede 'dan klap jij in elkaar' lijkt een uitvergroting van Johans woorden te zijn 
die eerder past bij Maartens beeld dat mensen moeite hebben met loslaten dan bij de mate 
waarin Johan zijn angst verwoordt. 
4. Mate van bewustzijn. 
Gevraagd welk verband Maarten mogelijk ziet tussen zijn eigen religieuze geschiedenis en 
de wijze waarop hij met religie in zijn psychotherapeutische praktijk omgaat: 
Maarten 42-1: 'ik denk ja., in de zin van het durven loslaten, het durven loslaten 
van het oude. Dat vind ik heel herkenbaar. Dat is neurose., vasthouden, denk ik 
een beetje. Vasthouden aan ouwe strukturen die het niet meer zo goed doen maar 
het niet durven loslaten. En dat meen ik toch te zien van., ik denk dat het af en toe 
ook helpend is geweest dat ik mijn eigen verhaal verteld heb, meen ik., tenminste 
in een keer zeker ja. Ja. Dus die overeenkomst meen ik te bespeuren ja., ja.' 
Maarten verwoordt hier een overeenkomst die hij echter eerder op grond van een overtui-
ging dan op grond van een meer professionele reflectie baseert. Die indruk wordt versterkt 
doordat hij eventuele technisch-theoretische bezwaren wel opwerpt, maar er vervolgens 
overheen stapt. In het begin van de passage waarin Maarten spreekt over zijn advies aan 
een cliënte eens in een kapel rust te zoeken viel te lezen: 
Maarten 17-13: 'dat is misschien niet zo psychologisch, maar het zal me wat..' 
Dit komt terug als Maarten meer in het algemeen aan cliënten over zijn religieuze geschie-
denis vertelt: hij lijkt de vraag of zoiets in het therapeutische proces past even snel op te 
werpen als te verwerpen: 
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Maarten 10-37: 'ik heb zeker wel bij mensen., misschien bij Johan.. ja, ik weet niet 
of dat nu is, dat weet ik zo niet., ook wel verteld de grote lijn, van hoe het met mij 
vergaan is. Of dat nou therapeutisch is of niet, dat zal me worst wezen trouwens 
maar..' 
Maarten lijkt zo een tegenoverdachtfenomeen alleen in zijn positieve therapeutische as-
pecten te zien. Een besef van een mogelijk negatief effect als gevolg van het niet onderken-
nen van het eigen aandeel daarin wordt even onder woorden gebracht, maar bijna 
onmiddellijk weer verworpen. Daarmee lijkt hier een voorbeeld aanwezig van een tegeno-
verdrachtdynamiek, waarin de therapeutische relatie beheerst wordt door de oplossing die 




RESULTATEN EN DISCUSSIE 
In dit hoofdstuk zullen eerst de resultaten van de interpretaties kort gerecapituleerd wor-
den. Vervolgens worden deze vergeleken met de richtinggevende begrippen uit hoofdstuk 
4. Dit zal een antwoord geven op de vraag in de onderzoekvraagstelling. Het hoofdstuk 
wordt besloten met enige aanbevelingen voor de praktijk. 
6.1 Recapitulatie resultaten interpretaties. 
Bij de twintig deelnemers aan het onderzoek leken de volgende tegenoverdrachtfenome-
nen een rol te spelen. 
Sietse: herkenning van losmakingsproces bij Johan. Sietse stipt het risico van onbewuste 
tegenoverdracht hierbij aan, maar legt geen verband met de sporen daarvan zoals die in 
het contact met Johan daadwerkelijk aanwezig waren. 
Tom: in het begin van zijn loopbaan als therapeut onbewuste tegenoverdracht waarin psy-
chotherapie mede functioneerde om een strijdbare discussie aan te gaan met cliënten met 
religieuze problematiek. Door een cliënt hiermee geconfronteerd werd Tom zich deze nei-
ging bewust. Zowel zijn vroegere als zijn huidige omgang met religieuze problematiek is 
mede bepaald door een onzekerheid die verbonden is met zijn belangstelling voor levens-
beschouwelijke stromingen. Als onbewust effect daarvan neemt Tom Johan als onzeker-
der waar dan deze zich toont. 
Anne: herkenning van Johans schuldgevoel. Anne is zich deze herkenning bewust. De 
daarmee gepaard gaande neiging om vanuit de angst in haar eigen religieuze verleden te 
focussen op eventuele angstgevoelens bij Johan is onbewust. 
Wilbert: het eigen tamelijk heftige afscheid van de katholieke kerk oefent zodanig invloed 
uit, dat Wilbert merkt hoezeer hij zich met zijn reacties op Johan op glad ijs bevindt. 
Voorts heeft Wilbert de neiging zijn cliënten te laten onderzoeken of zij niet, net zoals hij, 
de kerk dienen af te schrijven, een neiging die niet onderkend wordt. 
Noor: herkenning van schuldproblematiek bij Johan. Neiging religieuze schuldgevoelens 
te vermijden en een meer blijmoedige religie uit te dragen. Is zich de effecten ervan be-
wust, weet deze te constateren en te corrigeren, en illustreert dit met voorbeelden uit haar 
praktijk. 
Daniël: is zich bewust van zijn neiging een religieus waardensysteem over te brengen. Ge-
bruikt daarbij ook als enige in het onderzoek het woord 'tegenoverdracht'. Indien Johan 
het aanbod van Daniël om hem als een goede vader te helpen bij de ontwikkeling van een 
religieus waardensysteem lijkt te verwerpen, dan voelt Daniel zich afgewezen. Dit gevoel 
van afwijzing onderkent Daniel niet als tegenoverdrachtfenomeen bij dit waardenover-
brengend gedrag. 
Truus: Truus herkent bij Johan een moeizaam en heftig conflict met kerk en religie en 
koppelt daaraan de veronderstelling dat losmaking daarvan bij Johan evenals bij haar zelf 
lang zal gaan duren. 
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Gustaaf: geen tegenoverdrachtfenomenen in het contact met Johan. De verbazing over 
de openheid van Johan over zijn religie is mogelijk een effect van de geslotenheid over 
religie die Gustaafs opvoeding kenmerkte. Geen passages waarin dit mogelijke verband 
opgemerkt wordt. Hij is zich bewust van negatieve effecten van zijn visie op religie bij 
sommige cliënten, en lost dit op door verwijzing naar een ter zake kundig collega. 
Lucie: een neiging om in het contact met Johan a) het eigen verlangen naar rustgevende 
religie in te brengen, b) ruimte voor Johan te maken en c) aspecten van haar eigen ouders 
terug te zien bij de ouders van Johan. Inzake het eerste tegenoverdrachtfenomeen zijn 
geen passages voorhanden waaruit blijkt dat zij zich dit fenomeen realiseert. Het tweede 
fenomeen werd door Lucie zelf onderkend. Het derde fenomeen wordt niet expliciet door 
Lucie zelf als tegenoverdracht erkend. 
Leo: moeite met religieuze schuldgevoelens en neiging mensen die daartegen in opstand 
komen sympathieker te vinden. In het algemeen is Leo zich bewust van deze tendensen, 
maar er zijn geen passages waarin een effect hiervan, te weten focussen op oppositionali-
teit, in het contact met Johan onderkend wordt. 
Thijs: a) vermijding van schuldbeladen religie en b) focussen op positieve functie van reli-
gie; c) ambivalentie bij het woord 'God'. Er zijn geen passages waarin dit vermijdingsge-
drag en deze ambivalentie in hun effect op de therapeutische relatie geëvalueerd worden. 
Een bewustzijn van een mogelijke relatie tussen persoonlijke geschiedenis en omgang met 
religieuze problematiek is voornamelijk aanwezig inzake de belangstelling voor de positie-
ve functie van religie. 
Hans: ambivalentie bij religieuze problematiek; Hans pendelt heen en weer op de as se-
rieus nemen - flauwekul vinden. In het contact met Johan komt vooral het 'serieus nemen' 
tot uiting, overigens zonder dat de invloed van de tegenpool geheel verdwijnt. Hans is zich 
de ambivalentie bewust, en constateert de effecten daarvan in de reacties op Johan. 
Astrid: het verband tussen haar eigen religieuze geschiedenis, haar therapie-opvatting en 
haar persoon vormt voor Astrid een gegeven, waarover zij op open wijze weet te re-
flecteren. 
Thea: lichte neiging haar verlangen naar saamhorigheid rond religie in te brengen in het 
contact met Johan. Getuige haar kritische commentaar hierop en haar onderkennen van 
de effecten is zij zich dit bewust. 
Steven: vanuit eigen verleden vol strijd bestaat de neiging bij Johan meer strijd aanwezig 
te zien dan deze aanreikt. Door deze optiek wordt minder op de passieve gevoelens van 
Johan ingegaan. Steven zelf ontkent een verband tussen Johan's strijd en die van hemzelf, 
zoals door de onderzoeker geïnterpreteerd. 
Marian: disidentificeert zich van autoritaire, orthodoxe religie. Op basis daarvan moge-
lijk ook distantiëring ten opzichte van Johan van wie op grond van diens onzekerheid ver-
moed wordt, dat hij een soortgelijke autoritaire opvoeding heeft gehad. 
Richard: verzet zich tegen religie als daarmee lijden, onvrijheid en onderdrukking verbon-
den zijn. Mogelijk daarom verzet tegen, en raadselachige reactie op Johan als deze vraagt, 
hoe Richard zich zelf tegen religie verzette. 
Peter: neiging religie als een verschijnsel uit het verleden te zien. Evenals religie bij hem 
in het verleden discussies uitlokte ook nu neiging tot discussie met de cliënt. Peter wil uit-
162 
drukkelijk niet zijn negatieve opvattingen over religie aan de dient laten doorschemeren, 
maar neemt wel aan dat dit in principe gebeurt Geen passages te vinden waarin de discus-
siedrang ten opzichte van Johan onder woorden gebracht wordt. 
Maunts· zijn aanvankelijke neiging religie volkomen belachelijk te vinden bleek onvere-
nigbaar met een professionele standaard Maunts heeft zich erop toegelegd deze neiging 
te controleren en lijkt daarin geslaagd. Enige moeite in zijn vierde reactie op Johan blijft 
aanwijsbaar. 
Maarten· weinig onderscheid tussen de eigen behoefte aan rust en die van de client 
Bewust-zijn van eventueel verband met eigen geschiedenis wordt wel aangeroerd maar ter-
zijde gelegd 
Met deze recapitulatie is op individueel niveau, per afzonderlijke deelnemer, een ant-
woord gegeven op de vraagstelling waarmee het onderzoek startte: 
'Welke zijn de verbanden tussen de wijzen waarop psychotherapeuten omgaan met 
hun eigen religieuze geschiedenis en de wijzen waarop zij omgaan met religieuze 
problematiek van cliënten?' 
Het is gezien het geringe aantal met mogelijk om op basis van deze individuele interpreta-
ties algemene uitspraken te doen over de verbanden tussen de omgang met de eigen reli-
gieuze geschiedenis en die met religieuze problematiek van cliënten. Wel kunnen de 
manifestaties van tegenoverdracht zoals die m dit onderzoek werden gevonden gerela-
teerd worden aan de in de literatuur aangetroffen opvattingen over tegenoverdracht Op 
deze wijze kunnen een aantal meer algemene theoretische uitspraken gedaan worden, 
waarmee een antwoord op de onderzoekvraagstelhng gegeven kan worden: 
'empirisch gefundeerd, verkennenderwijs beschrijven welke in de literatuur onder-
scheiden aspecten van het begrip tegenoverdracht zich voordoen op het specifieke 
terrein van religieuze problematiek van cliënten ' 
Bij het vergelijken van deze richtinggevende begrippen met de interpretaties werden alleen 
die fenomenen als aanwezig beschouwd mdien daar duidelijk in de interpretaties sprake 
van was In twijfelgevallen werd daarvan afgezien, doel was zo dicht mogelijk bij het on-
derzoekmateriaal te blijven. 
6.2 Vergelijking interpretaties en richtinggevende begrippen. 
6.2 1 Concordante identificatie. 
Het eerste richtinggevende begrip was de 'concordante identificatie'. Hieronder verstaat 
Racker (1968, 134) de psychische inhoud die zich bij de therapeut doet gelden krachtens 
zijn empathisch begrip voor de client. Anders gezegd, de psychische inhoud van de client 
wordt bij de therapeut weerspiegeld en gereproduceerd Deze laatste term, 'gereprodu-
ceerd', is belangrijk. Zij wil aangeven dat het empathische begrip niet alleen een loutere 
weerspiegeling betreft, maar ook een reproductie van processen uit het verleden van de 
therapeut De term 'empathie' brengt dit historische aspect onvoldoende in de aandacht. 
Racker merkt dan ook op dat concordante identificatie een product is van zowel introjec-
tie als projectie Juist vanwege dit laatste proces, projectie, moet men bij concordante 
identificatie altijd rekening blijven houden met tegenoverdracht opgevat als de over-
dracht van de therapeut (Racker, 1968, 136). 
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In de interpretaties van tegenoverdrachtfenomenen bij de twintig deelnemers lijken de 
volgende processen van concordante identificatie aan te wijzen. 
Sietse identificeerde zich met het losmakingsproces van Johan. Dit had een dubbel effect: 
enerzijds bevorderde dit zijn begrip voor Johans strijd zich van thuis los te maken: 'Jezus 
man wat - ik kan dat indenken en goed dat je er over praat!'. Anderzijds leidde deze con-
cordante identificatie tot een letterlijk misverstaan van Johan: Sietse verstond 'losge-
maakt' in plaats van 'verzet'. Johan evoceert de eigen losmakingsgeschiedenis van Sietse. 
In zoverre deze geschiedenis door Sietse meer in de eindfase ('losgemaakt') gereprodu-
ceerd wordt, oefent deze een vertekenende invloed uit op zijn concordante identificatie 
met Johan. 
Overigens kan men in dit misverstaan een opmerking van Spero (1981) geïllustreerd zien. 
Spero schreef dat therapeuten nogal eens opereren vanuit hun eigen oplossing voor hun 
conflicten rond religie, hetgeen het empathisch contact met het actuele proces van de cliënt 
vermindert. 
Concordante identificatie is bij minstens tien andere deelnemers aanwijsbaar. Anne kon 
zich in Johans schuldgevoelens goed inleven: 'het is me wel heel vertrouwd, als ik dat 
hoor'. Anderzijds neigde zij ertoe mogelijke angstgevoelens van Johan te willen explore-
ren met voorbijgaan aan Johans boosheid en protest. Hiervoor leek haar eigen angstbela-
den religieuze verleden verantwoordelijk. Dit werd door haar niet expliciet onderkend. Bij 
Anne is derhalve evenals bij Sietse aan te wijzen dat de concordante identificatie de waar-
neming enerzijds helpt, anderzijds hindert of afleidt. 
Bij Anne valt nog een andere parallel met Sietse op. In de eigen religieuze geschiedenis 
van Anne was 'boete doen' nauw verbonden aan angst: zelfs trainde zij zich als kind voor 
de hel door haar vingers tegen de brandende kachel te houden. Haar eigen geschiedenis 
leek daarom mee te spelen toen zij bij Johan veronderstelde dat 'hij kennelijk nogal wat 
heeft om boete over te moeten doen'. Omdat zij echter onmiddellijk daaraan toevoegde 
'naar zijn eigen idee' werd een mogelijk eigen aandeel daarin niet in ogenschouw geno-
men. Daarmee gaat de concordante identificatie gepaard met een zekere mate van 
'disowning'. Men zou dit een combinatie van identificatie en disidentificatie, van 'vereen-
zelviging' en 'verontzelviging' kunnen noemen. 
Dit fenomeen, 'verontzelviging', viel ook bij Sietse waar te nemen. Op het moment dat 
deze 'losgemaakt' en 'bevrijd' verstond in plaats van 'verzet' volgde onmiddellijk de op-
merking 'woorden die echt bij hèm passen'. In beide gevallen fungeerden processen uit 
het eigen religieuze verleden mee in de opbouw van een diagnostisch beeld van de cliënt. 
Deze bleven echter onbewust en werden in het concordante enthousiasme aan de cliënt 
toegeschreven. 
Concordante identificatie is ook bij Noor aan te wijzen. In haar leven heeft de meer 
schuldbeladen religie in een 'vrij intensief proces' van uitzuivering plaats gemaakt voor 
een meer opgewekte beleving van religie. Zij kan op basis daarvan tijdens de retrospectie 
zowel Johans belevingen van schuldbeladen religie als van diens meer blije momenten 
goed beschrijven. Daarnaast is zij zich bewust van de neiging het thema religieuze schuld 
in een therapie te vermijden. Het lukt haar niet dit geheel te ondervangen, zoals zij met 
praktijkvoorbeelden toelichtte. Men zou daarom kunnen concluderen dat bij Noor de 
concordante identificatie zowel een positieve als een negatieve uitwerking heeft. De nega-
tieve werking ligt hier echter niet zozeer op het terrein van de waarneming of van het zelf-
inzicht, zoals gebruikelijk in de theoretische literatuur, maar eerder op een niet geheel 
geslaagde implementatie van dit zelfinzicht in het professionele gedrag. 
Bij Daniël is concordante identificatie aanwezig op het moment dat hij Johan graag zou 
willen helpen bij de opbouw van een eigen waardensysteem, iets, waarvan Daniël ervaren 
heeft hoe kostbaar en waardevol dat is. Daniel is zich daarbij bewust van een tegenover-
drachtrisico: het opleggen van een waardensysteem. De gevoelens van afwijzing die 
Daniel in de interactie met Johan voelt worden door hem wel als zodanig waargenomen, 
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maar niet als tegenoverdracht geëvalueerd. Dat vormt mogelijk een startpunt voor een te-
genoverdrachtelijk gestuurde interactie, afhankelijk van hoe Daniël deze teleurstelling 
verwerkt en Johan daarop vervolgens reageert. 
Bij Thea is een passage aan te wijzen, waarin zij de empathische werking van concordante 
identificatie impliciet verwoordt: 'Hier denk ik vanuit een min of meer vergelijkbare eigen 
ervaring dat hij inderdaad een heel sterk gevoel overbrengt van: die kerk was toch wel ver-
domd belangrijk'. Even later wordt deze passage gevolgd door 'Dat is zéér invoelbaar'. 
Thea verwoordt ook dat zij op basis van haar eigen geschiedenis zich altijd probeert in 
te leven in de religie van haar cliënten, ook al ontkomt zij er 'nooit helemaal aan dat als 
je hele strenge mensen voor je neus hebt dan zelf denkt van: tjongejongejonge, hoe kan 
iemand dat zomaar aannemen, maar dat je dan goed probeert om daar...'. Hier zien we 
een parallel met Noor. Noor besefte eveneens haar moeite met een bepaald type religieuze 
problematiek die zij uit haar eigen verleden kent. Het feit dat Thea de laatste zin niet af-
maakt en niet net zoals Noor specifieke voorbeelden aanhaalt zou erop kunnen wijzen dat 
dit besef bij Thea wat globaler is dan bij Noor. 
Bij Truus treedt zowel een diagnostische als een prognostische vertekening op als gevolg 
van concordante identificatie. Johans relaas roept bij haar op hoe zowel haar moeder als 
zijzelf zich in een lange strijd ontworstelden aan een roomse religie van het slechte soort. 
Vandaaruit benadrukt zij hoe Johan klem zit en 'er nóg boos over' is, zozeer zelfs, dat 
hier de indruk van enige overfocus ontstaat en de meer serene passages van Johan niet 
waargenomen lijken te worden. De prognostische vertekening uit zich bij haar in de ver-
onderstelling dat Johans losmakingsproces nog lang zal duren, net zoals dat bij haarzelf 
niet gemakkelijk verliep. 
Bij Lucie speelde haar verlangen naar rust mee in haar eigen religieuze zoektocht. Zonder 
zich dit bewust te zijn speelt dit mee in haar contact met Johan. Als een van de weinige 
deelnemers gaat zij in op Johans opmerking dat hij rust vindt bij zijn religieuze waarden. 
De concordante identificatie bevordert hier de empathie. Echter door hier de nadruk op 
te leggen en door haar opmerking dat zij cliënten met existentiële problematiek, zoals Jo-
han, liever heeft dan fobici bestaat het tegenoverdrachtelijke risico, dat zij op dit punt Jo-
hans religiebeleving selectief steunt teneinde aan eigen verlangens meer ruimte te geven. 
Deze onbewuste, selectieve steun op basis van concordante identificatie is in sterkere mate 
aanwezig bij Thijs: 'Ik zou d'r in ieder geval met jou graag over willen praten en ook ge-
woon met jou delen wat ik daar zelf aan beleef.' Thijs bleek bovendien bij lezing van het 
verbatim verrast hoezeer hij zich bij de problematiek betrokken voelde: 'Dat vond ik erg 
opvallend, ja.' 
In het verbatim van Astrid speelt de concordante identificatie zonder dat deze leidt tot ver-
tekening van de diagnostische opmerkingen, tot overfocussen of tot andere tegenover-
drachtfenomenen. 
Bij Gustaaf zijn geen storende tegenoverdrachtfenomenen aan te wijzen. Zijn bewogen 
religieuze geschiedenis maakt wellicht meer concordante identificatie in de gunstige, em-
pathische zin mogelijk dan hij op voorhand verwachtte. 
Bij Leo tenslotte is een concordante identificatie aan te wijzen op het moment dat hij Jo-
hans oppositionaliteit waarneemt en hem tegelijkertijd sympathiek begint te vinden. 
Het door Racker gemunte concept 'concordante identificatie' is, het voorgaande over-
ziend, bruikbaar en vruchtbaar bij de opsporing van tegenoverdracht. Het aantrekkelijke 
van het concept ligt hierin, dat het een neutraal begrip biedt dat zowel de werking van de 
'foute' als de 'goede' tegenoverdracht dekt door een gemeenschappelijke onderliggend 
proces aan te wijzen. De overstijging van deze dichotomie is in de meningsvorming in de 
literatuur (zie paragraaf 2.4) weliswaar al enige jaren aanwezig, maar zou met het begrip 
'concordante identificatie' een nadere theoretische invulling kunnen verkrijgen. 
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6.2.2 Complementaire identificatie. 
Als tweede richtinggevende begrip werd 'complementaire identificatie' gehanteerd. Com-
plementaire identificaties ontstaan volgens Racker (1968, 135) doordat de cliënt met de 
therapeut omgaat als een intern, geprojecteerd object en de therapeut zich dienovereen-
komstig voelt behandeld en - zo kan men daaraan toevoegen - zich vervolgens dienove-
reenkomstig gedraagt. Hij analyseert niet meer, maar reageert. Racker beschrijft 
complementaire identificatie ook als volgt: '...die psychologische processen bij de analy-
ticus waardoor, omdat hij zich behandeld voelt als, en zich gedeeltelijk identificeert met 
een intern object van de patiënt, de patiënt een intern (geprojecteerd) object van de analy-
ticus wordt.' (Racker, 1968, 135). Daarmee wordt opnieuw de aandacht op de rol van de 
eigen geschiedenis van de therapeut gelegd. Ook hier derhalve geen a-historische interac-
tie, maar een die medebepaald wordt door het verleden van de therapeut. 
Racker voegt toe: 'Complementaire identificaties zijn nauw verbonden met het lot van de 
concordante identificaties: het lijkt dat naarmate de analyticus niet tot concordante iden-
tificaties in staat is en deze verwerpt, bepaalde complementaire identificaties worden ver-
sterkt.' (Racker, 1968,135). Als voorbeeld haalt Racker een therapeut aan, die diens eigen 
agressie afwijst, daardoor ook die van de cliënt (falen van de concordante identificatie) 
en vervolgens de gevoelens ervaart die de cliënt aan diens agressie afwijzende object toe-
wijst. De therapeut kan dit opmerken en vervolgens al dan niet schuldbewust reageren met 
pogingen tot herstel en intensivering van de concordante identificatie (Racker, 1968,136). 
Hunt & Issacharoff (1977, 98) gaan nader op het begrip 'complementaire identificatie' in. 
De therapeut begrijpt de cliënt niet langer 'van binnen uit', maar reageert in plaats daarvan 
van buiten af op de cliënt. Vaak verloopt dit op een wijze die opvallend gelijk is aan die waar-
op het oorspronkelijke object c.q. de oorspronkelijke persoon van de cliënt reageerde. Als 
voorbeeld wijzen zij allereerst op de geïrriteerde gevoelens van een therapeut als gevolg van 
klagerig en klevend gedrag van een cliënt. Hun tweede voorbeeld betreft een cliënt die zijn 
gevoelens van incompetentie op de therapeut projecteert, waardoor deze twijfelt aan zijn 
eigen professionele vaardigheden. In dit tweede voorbeeld is overigens de complementariteit 
moeilijker te ontdekken. Dat voorts concordante en complementaire identificaties lang niet 
altijd gemakkelijk te onderscheiden zijn kan geïllustreerd worden met het voorbeeld van 
Jacobs (1986) in paragraaf 2.4. Daarin schetste Jacobs hoe zijn empathische houding uitein-
delijk een complementaire reactie bleek op de oratorische talenten van de cliënt. 
Hunt & Issacharoff tekenen aan dat complementaire identificaties in zekere zin geen iden-
tificaties met de cliënt zijn, maar reacties op het gedrag van de cliënt. Zij wijzen tenslotte 
op het diagnostische gebruik dat de therapeut van beide identificaties kan maken: 'De 
concordante identificaties geven informatie over de zelfervaring van de patiënt, de com-
plementaire identificaties of reacties geven informatie over de belangrijke vroege objecten 
zoals door de patiënt ervaren.' (Hunt & Issacharoff, 1977, 99). 
Zijn er complementaire identificaties bij de deelnemers aan dit onderzoek aan te wijzen? 
Een complementaire reactie is aanwezig bij Tom. Tom neemt grote onzekerheid waar bij 
Johan en reageert daarop met een structurerende aanpak: 'Het maakt voor mij de nood-
zaak om snel iets te presenteren, bijvoorbeeld een doelstelling of een groter., om de onze-
kerheid weg te nemen'. Tom vertelde eerder over zijn vermoeden dat zijn eigen interesse 
in religie en levensbeschouwing mede diende om onzekerheid weg te houden. Het een met 
het ander combinerend kan men veronderstellen dat tegenover Johan's onzekerheid rond 
religie Tom complementair reageert door eerst te streven naar zekerheid inzake een duide-
lijke therapeutische doelstelling. Deze reactie is mede te begrijpen vanuit Toms eigen reli-
gieuze geschiedenis. 
Bij Hans valt eveneens een complementaire reactie te reconstrueren. Hans staat ambiva-
lent ten opzichte van religie. Hij laveert tussen de Scylla van 'allemaal flauwekul' en de 
Charybdis 'religie stelt mensen in staat het onder extreme omstandigheden uit te houden'. 
Johan speelt nu precies op de ene pool van deze ambivalentie in als hij aan het eind van 
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het tweede fragment zijn angst uit om door de therapeut belachelijk gevonden te worden. 
Hans' eerste reactie daarop is: 'Ik begrijp het laatste niet precies wat je zegt...' gevolgd 
door 'wat ik oppik van je is, dat je mij vraagt om laat ik zeggen die verhouding van jou 
tot God serieus te nemen. Dat beluister ik in je, in ieder geval'. In deze zinnen is sprake 
van een complementaire reactie. Hans verliest de concordante identificatie, het empathi-
sche begrip met Johan omdat de ene pool van de ambivalentie geactiveerd wordt. Vervol-
gens onderneemt Hans een herstelpoging door zijn serieuze inzet te benadrukken. In die 
herstelpoging valt desondanks de niet geheel empathisch geformuleerde zin op: 'die' ver-
houding van jou tot God'. 
Vergelijkt men de complementaire reacties van Tom en Hans, dan is te zien dat de comple-
mentaire reactie bij beiden medebepaald is door de eigen religieuze geschiedenis. Dit is 
eveneens bij Noor het geval. Zij is zich van een complementaire reactieneiging bewust: uit-
dragen als mensen vast zitten in een schuldbeladen geloof. 
Lucie ontdekte zelfbij lezing van het verbatim haar op complementaire identificatie geba-
seerde tegenoverdracht: 'toen viel me ontzettend op dat ik die jongen benaderde., toch 
wel heel erg vanuit mijn eigen achtergrond c.q. problematiek. En dat had ik helemaal niet 
door toen ik ermee bezig was, merkte ik.' Die eigen problematiek was 'dat ik ontzettend 
zat te pushen. Ik weet niet eens meer of het nou in het therapeutisch reageren of het asso-
ciatief reageren was, ik denk beide. Zo van: hij moet toch ruimte hebben en zie je wel, 
weer zo een die beknot was en toen dacht ik: hè, dat ben ik gewoon zélf! ' Inzoverre Johan 
over zijn eigen onvrijheid klaagt en Lucie daaraan tegemoet komt door deze vrijheid voor 
hem te gaan bevechten, kan men dit als complementaire identificatie interpreteren. Ook 
het feit dat Lucie op Johans angst om zijn waardensysteem kwijt te raken antwoordt: 
'maar ik heb helemaal niet het gevoel dat alles bij je weg zou vallen' is een duidelijke com-
plementaire reactie, doordat hier ongerustheid met een geruststelling beantwoord wordt. 
Daniël wijst zelf op het gevaar van complementaire identificatie. Hij ervaart hoe Johan 
hem een 'stukje Godsmacht' aanbiedt en waarschuwt zichzelf ervoor daarop in te gaan. 
De complementaire reactie heeft echter al zijn werk gedaan gezien het gevoel van afwij-
zing dat Daniël ervaart, nadat hij Johan aanbood hem te willen helpen met de uitwerking 
van een eigen waardensysteem. 
Thijs reageert complementair als hij zonder verder commentaar aan Johan uitvoerig ant-
woord geeft op diens vraag naar zijn eigen religieuze verleden. 
Bij Steven is een parallel zichtbaar met Rackers boven aangehaalde voorbeeld van com-
plementaire identificatie. In de mate waarin Steven niet aan zijn eigen passieve verlangens 
toekomt onderkent hij deze bij Johan evenmin (verminderde concordante identificatie). 
Steven identificeert zich met de positie die Johans ouders in Johans beleving innemen 
(identificatie met het object). Johan ouders verboden hem te roken en te drinken. Vanuit 
deze identificatie zou Steven Johans verzet daartegen kunnen ervaren: 'angst en rebellie 
met een vaderfiguur', een strijd die gedeeltelijk correct waargenomen lijkt (concordante 
identificatie) maar in de mate waarin deze vergroot wordt eerder Stevens eigen strijd tegen 
het toegeven aan zijn verlangens weerspiegelt. In deze interpretatie is het ingewikkelde sa-
menspel tussen concordante identificatie en complementaire identificatie geïllustreerd. 
Overziet men de bovenstaande interpretaties dan lijken processen van complementaire 
identificatie in deze onderzoekopzet slechts ten dele aan te wijzen. Complementaire reac-
ties zijn niet moeilijk te vinden; het tekstmateriaal laat echter niet toe de onderliggende 
objectidentificaties uit te tekenen. 
In de lijst van richtinggevende begrippen werden de eerste twee, ontleend aan Racker, ge-
volgd door zes andere, afkomstig van Sandler, Dare & Holder (1970). Deze auteurs trof-
fen, zoals in hoofdstuk 4 beschreven, in de literatuur zes opvattingen over 
tegenoverdracht aan. In de volgende paragrafen zullen deze opvattingen vergeleken wor-
den met de interpretaties van tegenoverdrachtfenomenen bij de twintig deelnemers. 
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6.2.3 Weerstand als gevolg van eigen conflicten met verstoring van begrip voor en gedrag 
jegens de cliënt. 
Voorbeelden van het eerste door Sandler, Dare & Holder (1973) onderscheiden type tegen-
overdracht zijn bij zeven deelnemers aan te wijzen. Op het moment dat Johan zijn angst 
uit dat de therapeut de draak met hem zal steken, antwoordt Hans vanuit zijn eigen ambi-
valentie jegens religie ('flauwekul' versus 'serieus nemen') dat hij dit niet begrijpt. Wilbert 
gaf in de retrospectie als eerste reactie een ongelovig 'zit je daar nog mee?'. Deze reactie 
past meer bij zijn eigen oplossing voor zijn conflict rond religie - kerk en religie afschrijven 
- dan bij hetgeen Johan aan religieuze conflicten verwoordt. Van Gustaaf zou men kunnen 
zeggen dat hij zijn weerstand goed genoeg kent om in voorkomende gevallen naar een col-
lega te verwijzen. Bij Thijs komt zijn weerstand tegen schuldbeladen religie tot uiting als 
hij tegen Johan zegt: 'het komt op mij ook wat - sorry dat ik dat zeg, maar wat gek over. 
Want je verbindt het met de kerk en met Nicaragua en met schuld en ik snap het eigenlijk 
niet goed.' Bij Richard rees weerstand tegen Johans opgeheven vinger - 'te moeten geloven 
in datgene wat hij mij vertelt' - hetgeen leidde tot een enigszins raadselachtige reactie op 
Johan. Richards eigen disidentificatie met onvrijmakende religie leek daaraan debet. Bij 
Maurits was zijn weerstand tegen religie aanvankelijk zo overheersend dat hij bij religieu-
ze cliënten in moeilijkheden kwam. Steven tenslotte zag grote conflicten bij Johan, even-
als hij die zelf kende en leek daardoor diens minder strijdbare gevoelens over te slaan. 
Met dit zevental voorbeelden blijkt de eerste opvatting over tegenoverdracht uit de lijst 
van Sandler с.s. goed bruikbaar om tegenoverdracht bij religieuze problematiek te kun­
nen waarnemen. 
6.2.4 Tegenoverdracht is de 'overdracht' van de therapeut op zijn cliënt, die een heden-
daagse vertegenwoordiger wordt van een belangrijk figuur uit de kindertijd van de 
therapeut. 
Deze tweede opvatting van tegenoverdracht is in de interpretaties niet waargenomen. Van 
geen der deelnemers kon op basis van dit onderzoekmateriaal gezegd worden dat deze zich 
leek te gedragen alsof Johan een vertegenwoordiger was van een ouderfiguur. Hooguit 
wordt bij Truus een dergelijk vermoeden gewekt omdat zij zich in even krachtige termen 
disidentificeerde van zowel bepaalde aspecten van religie uit haar jeugd en die van haar 
vader, als die van Johan. Maar om een dienovereenkomstige hypothese verder te kunnen 
toetsen zou een onderzoekopzet nodig zijn die een psychoanalytische behandeling bena-
dert, zodat de tot tegenoverdracht leidende onbewuste 'fantasieën, herinneringen, intro-
jecties en interactionele mechanismen' (Langs, 1979, 539) zichtbaar worden. 
6.2.5 Tegenoverdracht is de verstoring van de communicatie tussen therapeut en cliënt 
vanwege bij de therapeut gerezen angst. 
Het derde type tegenoverdracht van Sandler, Dare & Holder kon in het onderzoekmate-
riaal niet aangetroffen worden. Naspeuring leert dat Sandler, Dare & Holder dit type ont-
leend hebben aan een publikatie van Cohen (1952). Zij gebruikte de term in een poging 
de gemeenschappelijke factor in de vele opvattingen over tegenoverdracht aan te wijzen, 
'wether recognized in awareness or defended against and kept out of awareness' (Cohen, 
1952,235). Bronnen van deze angst zijn: situationele factoren, waaronder Cohen reële ge-
beurtenissen in het actuele leven van de therapeut verstaat (dit komt overeen met de 'life 
events' van Lakovics, zie 6.2.22); sociale factoren zoals de behoefte aan succes en aan er-
kenning als competente therapeut; onopgeloste neurotische problemen van de therapeut 
en tenslotte het overslaan van de angst van de patiënt op de therapeut (Cohen, 1952, 236). 
Situationele factoren werden in het onderzoekmateriaal niet uitdrukkelijk aangetroffen. 
Alleen Richard vertelde in een telefonisch gesprek na toezending van de interpretatie dat 
de dag vóór de onderzoeksessie in zijn zeer naaste omgeving iemand gestorven was en dat 
zijn gevoelens bij dit overlijden hem wellicht meer tot verzet tegen Johan aanzetten dan 
waartoe deze aanleiding gaf. Wat de behoefte aan succes en erkenning betreft: van twee 
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en mogelijk drie deelnemers heeft de onderzoeker het vermoeden dat hun behoefte aan 
erkenning als competente therapeut meespeelde in hun tevreden oordeel over hun omgang 
met religieuze problematiek van cliënten Dit vermoeden is echter met verbaal materiaal 
nauwelijks te illustreren Deze behoefte zou overigens ook onder 6.2.9 gerangschikt kun-
nen worden: 'de therapeut brengt in de tegenoverdracht zijn eigen behoeften onder, die 
hij elders niet bevredigen kan' (Heigl, 1960). Als derde angstbron onderscheidde Cohen 
de onopgeloste problemen van de therapeut. Deze lijkt gerangschikt te kunnen worden 
onder het eerste type tegenoverdracht van Sandler с.s.: verstoring van begrip voor en ge­
drag jegens de client door eigen conflicten van de therapeut (zie 6.2.3). Daarvan leken zo­
als eerder vermeld bij zeven deelnemers voorbeelden aan te wijzen De vierde en laatste 
angstbron - het overslaan van de angst van de client op de therapeut - speelde mogelijk 
op diepere niveaus mee bij Toms onzekerheid. Stevens conflicten, Maartens onrust en 
Annes nieuwsgierigheid naar eventuele angst bij Johan. Peter legde de nadruk op het punt 
dat Johan niet angstig hoefde te zijn om tegelijk met zijn godsdienst ook alle waarden 
kwijt te raken, een punt, dat ook in Peters losmakingsproces meespeelde Al deze voor­
beelden zijn echter eveneens onder het eerste type tegenoverdracht van Sandler с.s. te 
plaatsen. 
Geconcludeerd kan worden dat dit type tegenoverdracht zoals onderscheiden door Sand­
ler e.a. (1970) beter in zijn samenstellende delen opgesplitst kan worden. Deze delen blij­
ken vervolgens ondergebracht te kunnen worden bij andere typen van tegenoverdracht. 
Dit verdient ook louter theoretisch de voorkeur Allereerst is de term 'hfe-events' in de 
literatuur een nauwkeuriger, beter onderzocht en meer ingeburgerd begrip dan de term 
'situationele factoren' De formulering van Sandler, Dare & Holder 'weerstand als gevolg 
van eigen conflicten met verstoring van begrip voor en gedrag jegens de client' (6.2 3) om­
schrijft de verschijnselen beter dan Cohens formulering Onopgeloste neurotische proble­
men'. Heigl's omschrijving 'de therapeut brengt in de tegenoverdracht zijn eigen 
behoeften onder, die hij elders niet bevredigen kan' (6 2.9) is treffender en van meer gege­
neraliseerd niveau dan Cohens 'sociale factoren'. Cohens begrip 'angst' lijkt uiteindelijk 
vooral waarde te hebben als globale indicatie van tegenoverdracht, maar niet als theoreti­
sche verklaring. 
6 2 6 Tegenoverdracht slaat op depersoonlijkheidskaraktenstieken van de therapeut die 
zich weerspiegelen m zijn werk en die al dan niet tot moeilijkheden kunnen leiden. 
Bij dit type tegenoverdracht dook een interpretatieprobleem op. behoren de tegenover­
drachtfenomenen tot min of meer geïsoleerde gebieden in de persoonlijkheid van de thera-
peut, of doortrekken zij deze zodanig dat deze zijn persoonlijkheid over de gehele linie 
tekenen7 Astrid wierp deze vraag al op toen zij zich afvroeg in hoeverre datgene wat haar 
omgang met cliënten kenmerkt terug te voeren is op haar persoon. Sandler, Dare & 
Holder (1973, 68) lossen de kwestie· 'wat is tegenoverdracht, wat is persoonlijkheid9' op 
door die aspecten van de persoonlijkheid van de therapeut die zijn omgang met alle cliën-
ten en alle typen problematiek kenmerken, niet als tegenoverdracht, maar als persoonlijk-
heidskaraktenstiek te beschouwen De meer geïsoleerde tegenoverdrachtfenomenen 
verwijzen zij alnaargelang hun aard naar overige tegenoverdrachttypen Omdat dit onder-
zoek maar een client presenteerde met een type problematiek laat het daarmee geen ge-
volgtrekkingen over dit type tegenoverdracht toe 
6.2 7 Tegenoverdracht slaat op specifieke beperkingen bij de therapeut die te voorschijn 
worden geroepen door speciale typen cliënten 
Dit tegenoverdrachttype lijkt terug te lezen bij Tom en bij Maunts in hun aanvankelijk 
bestrijdende of vermijdende gedrag ten aanzien van religieuze cliënten Bij Leo en bij 
Noor zijn opmerkingen te vinden over hun moeilijkheden bij cliënten met religieuze 
schuldproblematiek Gustaaf wijst op cliënten bij wie religie zo gevoelig kan liggen dat 
hij, zichzelf kennende, besluit tot verwijzing 
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Overziet men de oogst, dan blijkt deze geheel op zelf mededelingen van de deelnemers te 
berusten. Dat is niet verrassend: een onderzoekopzet met slechts één 'cliënt' laat gevolg-
trekkingen over 'typen cliënten' immers niet toe. 
6.2.8 Tegenoverdracht is de normale emotionele reactie op de cliënt en vormt een belang-
rijk therapeutisch instrument en onmisbare basis voor empathie en begrip. 
Van deze opvatting van tegenoverdracht is bij voorbaat, ongezien, te zeggen dat deze van 
toepassing is op alle deelnemers en zeker daar waar een concordante identificatie van de 
deelnemer met Johan tot stand komt (zie daarvoor 6.2.1). Maar bij de behandeling van 
het begrip 'concordante identificatie' werd duidelijk dat ook deze normale, empathische 
tegenoverdracht risico's herbergt. Sandler, Dare & Holder hebben met hun formulering 
waarschijnlijk willen aangeven dat in oppositie tot de klassieke, negatieve opvatting ook 
een brede stroming bestaat die op de positieve aspecten van tegenoverdracht wijst. Hun 
wijze van formuleren zou, buiten deze context gehanteerd, er echter toe kunnen leiden dat 
de ene eenzijdigheid door de andere vervangen wordt. 
In de volgende paragrafen zullen de zes opvattingen over tegenoverdracht zoals Heigl 
(1960) die in de literatuur aantrof behandeld worden. 
6.2.9 De therapeut brengt in de tegenoverdracht zijn eigen behoeften onder die hij elders 
niet bevredigen kan. 
De behoeften en verlangens op religieus terrein van de deelnemers lijken bij zeven van hen 
in hun reacties op Johan aanwijsbaar. 
Thijs zei tot tweemaal toe tegen Johan dat hij graag met hem over religie wil praten: 'ge-
woon met jou deel wat ik daar zelf aan beleef.' 
Daniël sprak over zijn behoefte cliënten met de opbouw van een eigen waardensysteem 
te helpen. Hoewel hij zich daarbij bewust is van tegenoverdrachtrisico's toonde hij zich 
toch teleurgesteld op het moment dat Johan hem daarin afwees. 
Bij Tom is niet zozeer in zijn reacties op Johan maar wel in het relaas over zijn omgang 
met religieuze problematiek in zijn eigen praktijk terug te lezen dat een behoeftepatroon 
meespeelt. Tom realiseert zich dat hij met mensen problematiek aansnijdt, die samen-
hangt met zijn eigen ontwikkeling: 'zoals het idee, wat ik op dit moment heb dat het heel 
belangrijk is om een religieuze invulling te vinden bij het doorwerken van existentiële pro-
blematiek'. 
Of het bij Thijs, Daniël en Tom gaat om een behoefte 'die elders niet bevredigd kan wor-
den' laat zich overigens niet vaststellen. Bij een aantal andere deelnemers is dit wel moge-
lijk, omdat zij zich uitlaten over het onvervulde karakter van behoeften die in hun reacties 
met Johan meespelen. 
Lucie's onvervulde behoefte aan een religie die rust geeft speelde mee toen zij Johan gerust-
stellend antwoordde dat zijn waarden in de loop van de therapie aan de orde konden komen. 
Bij Thea speelde haar behoefte aan contact met anderen over religie mee in haar aanbod 
aan Johan samen te bezien welke rol religie voor Johan speelde. Elders mistte zij 'een ze-
kere mate van saamhorigheid' en ook merkte zij op dat zij door de interviewsituatie een 
wederzijdse uitwisseling over religie met de onderzoeker miste. 
Maarten is erop uit Johan tot loslating en tot rust te bewegen, een verlangen dat bij hem-
zelf lang niet altijd vervuld wordt. 
Steven tenslotte spreekt over de gretigheid waarmee hij op grond van een niet als geïnte-
greerd beleefd verlangen religieuze problematiek behandelt: 'als ze op het werk zeggen: 
er is weer iemand met godsdienst, zeg ik: nou, geef mij maar die therapie'. 
6.2.10 De therapeut uit zijn gevoelens zonder zich afte vragen of de cliënt deze kan ver-
dragen of verwerken. 
Van dit tegenoverdrachttype werden twee kleine voorbeelden aangetroffen. Thijs zei te-
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gen Johan dat zijn schuldbelevingen hem 'wat gek' over komen. De begeleidende veront-
schuldiging 'sorry dat ik dat zeg' duidt er weliswaar op dat Thijs rekening houdt met de 
cliënt, maar werd in de oren van de onderzoeker te snel gezegd om voldoende geloofwaar-
dig te kunnen overkomen. 
Mogelijk is van dit tegenoverdrachttype ook sprake bij Daniël. Op het moment dat Daniël 
zich afgewezen voelt merkt hij op: 'dat vind ik wel remmend voor mij en ons gesprek, om-
dat ik graag met je er dieper op wil ingaan. ' De volgorde van eerst 'voor mij ' en dan 'voor 
ons gesprek' benadrukt nog eens dat het gevoel van Daniël hier domineert. 
6.2.11 De therapeut bespeurt weliswaar tegenoverdracht, maar vraagt zich niet af wat dit 
over zijn cliënt zegt. 
Dit type tegenoverdracht is bij de analyses driemaal aangetroffen. Daarin neemt de deel-
nemer tegenoverdracht bij zichzelf waar (Noor bij schuldproblematiek, Sietse bij losma-
kingsproblematiek en Daniël bij het werken met waardensystemen van de cliënt en van 
zichzelf). Deze werd echter niet expliciet gerelateerd aan wat deze tegenoverdracht over 
de cliënt zou kunnen zeggen. Zij worden alleen als valkuil voor de therapeut aangemerkt. 
Als zodanig vallen zij of onder 6.2.3: 'weerstand als gevolg van eigen conflicten met ver-
storing van begrip voor en gedrag jegens de cliënt' of onder 6.2.9: 'de therapeut brengt 
in de tegenoverdracht zijn eigen behoeften onder, die hij elders niet bevredigen kan'. 
Opgemerkt moet worden dat dit criterium van Heigl niet zozeer een bepaald type tegen-
overdracht onder woorden brengt, maar eerder slaat op het diagnostische gebruik dat de 
therapeut er al dan niet van maakt. 
6.2.12 De therapeut gaat agerend om met zijn tegenoverdracht; hij laat zich daardoor 
zonder zelfkritiek leiden in zijn gedrag. 
Van onkritisch agerend gedrag lijkt sprake bij vier deelnemers. Bij Tom lijkt dit in de aan-
vang van zijn loopbaan het geval op de momenten dat hij de religie van zijn cliënten op 
de proef stelde. Maarten lijkt een door hem gewenste oplossing van het conflict aan Johan 
te willen opdringen. Lucie lijkt te ageren als zij voor Johan dezelfde ruimte wil bevechten 
als zij voor zichzelf deed. Tom tenslotte herhaalt een patroon uit zijn eigen religieuze verle-
den (onzekerheid overdekken met streven naar duidelijkheid) in het contact met Johan. 
Ook deze gevallen kunnen ook onder het eerste type van Sandler, Dare & Holder geplaatst 
worden. 
6.2.13 De therapeut trekt de verkeerde conclusies uit zijn tegenoverdrachtfenomenen. 
Dit aspect van tegenoverdracht is het laatste uit het overzicht van Heigl. Evenals onder 
6.2.11 heeft dit aspect niet zozeer betrekking op tegenoverdrachtfenomenen op zich, noch 
op de mate van bewustzijn daarvan, maar op het diagnostische gebruik. Als voorbeeld 
geeft Heigl (1960, 121) een therapeut die denkt: 'Nu erger ik me, dus wil de patient mij 
daartoe provoceren.' Op deze wijze komt de therapeut niet toe aan mogelijk andere dyna-
mieken in de interactie, die tot dit gevoel kunnen leiden. Het is niet duidelijk of bij de deel-
nemers dergelijke foutieve conclusies in de zin van Heigl zijn aan te wijzen. Heigl lijkt 
vanwege zijn voorbeeld aan een complementaire tegenoverdracht te denken. Breidt men 
dit aspect uit naar concordante tegenoverdracht dan zouden ook de diagnostische en prog-
nostische misverstanden die de concordante identificatie kunnen begeleiden onder dit cri-
terium kunnen vallen. 
6.2.14 'Ego-oriented responses'. 
Aan het onderzoek van Cutler (1958) werd het onderscheid tussen tegenoverdrachtelijke 
'ego-oriented responses' versus therapeutisch adequate 'task-oriented responses' als rich-
tinggevend begrip ontleend. In de reacties van de deelnemers op Johan overwegen de 
'task-oriented responses', maar soms zijn ook 'ego-oriented responses' aan te wijzen. Bij 
Daniël leek zo'n reactie aanwezig op het moment dat hij zich geremd voelde door Johan 
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en dat ook opmerkte Thijs vertelde meer dan een keer over zijn denkbeelden over God 
en is van de deelnemers degene die het uitvoerigst en zonder dralen antwoord gaf op 
Johans vraag naar zijn godsdienst Bij Maurits was te zien hoe hij in de vierde reactie op 
Johan van zijn therapeutische apropos raakte en stelde dat hij niet zijn eigen doopceel 
ging lichten. 
Onder 6 2.10 werd opgemerkt dat de aldaar onderscheiden tegenoverdrachtfenome-
nen - onkritisch ten opzichte van de client gevoelens uiten - ook onder het criterium van 
Cutler geplaatst konden worden Omdat de term 'ego-oriented response' breder is verdient 
deze de voorkeur. In beide gevallen overigens lijkt hier eerder een uiting van tegenover-
dracht aangegeven te worden dan een uitleg, eerder een beschrijving van een oppervlaktefe­
nomeen dan een verklaring van het onderliggende proces gegeven te worden. 
De nu volgende zeven richtinggevende begrippen werden ontleend aan Menninger (1958). 
6.2.15 Het met begrijpen van het materiaal op basis van eigen onopgeloste problemen. 
Van het niet begrijpen van clientmatenaal vanwege eigen conflicten is sprake bij Hans op 
het moment dat hij Johans opmerking over diens angst om belachelijk gevonden te wor­
den niet begrijpt. Voor dit niet begrijpen leek Hans' ambivalentie tussen 'serieus nemen' 
en 'flauwekul vinden' verantwoordelijk. Ook bij Wilbert lijkt dit type tegenoverdracht 
werkzaam op het moment dat hij op basis van zijn eigen boze afscheid van kerk en geloof 
Johans woord 'kwijtraken' interpreteert als 'afschrijven'. Thijs bleek moeite te hebben 
met schuldbeladen religie en zegt tegen Johan diens schuldgevoelens niet te begrijpen. In 
deze gevallen lijkt de empathie te struikelen over de conflicten bij de therapeut. 
Deze tegenoverdrachtfenomenen blijken ook bij het eerste door Sandler, Dare & Holder 
onderscheiden type tegenoverdracht vermeld te zijn. Ook de formuleringen van beide 
typen ontlopen elkaar weinig, 'weerstand als gevolg van eigen conflicten met verstoring 
van begrip voor en gedrag jegens de client (Sandler, Dare & Holder) en 'het niet begrijpen 
van het materiaal op basis van eigen onopgeloste problemen'. Op grond van overeenkom­
sten in fenomenen en formuleringen kunnen deze tegenoverdrachttypen dan ook samen­
gevoegd worden. Omdat de formulering van Sandler с s breder is en meer aspecten dekt 
verdient deze de voorkeur. 
6.2.16 Depressieve of ongemakkelijke gevoelens tijdens of na de sessie. 
Ongemakkelijke gevoelens werden door Thijs bij de retrospectie gerapporteerd 'ach 
mens, krijgen we dat weer, God en schuldig naar God en zo Mensen, mensen!' Thea 
reageerde op Johans vraag '(hoe heb JIJ je verzet?') met de opmerking 'Dat is een.. 
(kucht) een van die hele rechtstreekse he ' even later gevolgd door 'waar ik zelf altijd. 
een beetje beduusd van ben' Juist op het moment dat Johan de communicatie opent over 
religie - iets dat door Thea elders gemist wordt - blijkt zij even van haar apropos gebracht 
te worden. Andere ongemakkelijke gevoelens werden niet rechtstreeks door de 
deelnemers gerapporteerd. Voor depressieve gevoelens gold dat voor geen der deel­
nemers 
Bezien we de twee voorbeelden dan blijkt het ongemakkelijke gevoel van Thijs ook te 
rangschikken onder het eerste type van Sandler с s (weerstand als gevolg van eigen con­
flicten met verstoring van begrip voor en gedrag jegens de client). Bij Thea lijkt de tegen-
overdracht voorzover gebaseerd op gemis aan contact over religie ook te rangschikken 
onder het eerste tegenoverdrachttype van Heigl 'de therapeut brengt in de tegenover-
dracht zijn eigen behoeften onder, die hij elders niet bevredigen kan' (6.2.9) 
6.2.17 Onnodig scherpe of verzachte vorm van commentaar en interpretaties. 
Astnd weet van zichzelf dat zij meer iemand is die wil laten smelten dan iemand die weer­
standen wil doorbreken. Daarbij tekent zij in het nagesprek aan. 'om aan te geven hoe 
ingewikkeld dat is voor mij - op het moment dat je dat dan zegt dan weet ik ook heel goed· 
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dat heeft ook weer met mijzelf te maken, he, dat is ook de manier waarop ik zelf graag 
behandeld zou willen worden.' Op de vraag of bij Astrid echter sprake is van 'onnodig' 
zacht omgaan met Johan is niet direkt een antwoord op te geven. Astrids zachte aanpak 
gaat in ieder geval niet gepaard met de indruk dat zij de problemen van Johan uit de weg 
gaat. 
Verder kan gewezen worden op Maurits. Deze verhaalde hoe zijn sarcasme hem destijds 
danig in de weg zat bij religieuze problematiek van cliënten, hetgeen zou kunnen leiden 
tot een onnodig harde opmerking in een therapie. Tenslotte viel het de onderzoeker op 
hoe kort en krachtig klinkend Peter op Johan inging: 'Vind je het zelf eigenlijk wat bela-
chelijk? Waarom schrijf je dat aan mij toe?'. Die opmerking lijkt de sporen te dragen van 
de strijdbare discussies die Peter pleegde te voeren over religie. 
Deze twee laatste voorbeelden van Maurits en Peter zijn op te vatten als verstoringen van 
het gedrag jegens de cliënt als gevolg van eigen conflicten. Daarmee vallen zij ook onder 
het eerste type tegenoverdracht van Sandler c.s. (6.2.3). 
6.2.18 Argumenteren. 
Van argumenteren was welhaast overduidelijk sprake bij Tom in zijn omgang met zijn 
vroegere cliënten met religieuze problematiek. Bij Peter lijkt dit tegenoverdrachtfeno-
meen het duidelijkst aanwezig, niet alleen gezien zijn derde hiervoor al vermelde reactie 
op Johan: 'Vind je het zelf eigenlijk belachelijk? Waarom schrijf je dat aan mij toe?' maar 
vooral vanwege het feit dat hij in de retrospectie geen commentaar levert, maar zich in 
een discussie met Johan begeeft. Dat doet hij met name bij een punt dat speelde in zijn 
eigen afstand nemen van de kerk - waarden gaan niet tegelijk met God of de kerk verloren. 
Ook hier kan men deze voorbeelden evengoed onder de eerste opvatting over tegenover-
dracht volgens Sandler c.s. plaatsen (6.2.3). 
6.2.19 Prematuur geruststellen van de cliënt. 
Prematuur geruststellen van de cliënt geschiedt bij Hans als deze Johan herhaaldelijk ver-
zekert dat hij hem serieus zal nemen. Dit werd eerder ook als complementaire identificatie 
beschreven. Lucie stelde Johan meteen gerust toen deze zijn angst uitte zijn waarden kwijt 
te raken. 
Deze twee voorbeelden lijken uitingen van tegenoverdracht respectievelijk gebaseerd op 
eigen conflict en gebaseerd op eigen verlangen en zijn als zodanig onder het eerste type 
tegenoverdracht van Sandler c.s. (6.2.3) en onder het eerste type tegenoverdracht van 
Heigl (6.2.9) onder te brengen. 
6.2.20 Blijven hameren op bepaalde punten. 
Dit tegenoverdrachtfenomeen lijkt bij Tom aanwezig als hij meermalen Johans onzeker-
heid vaststelt en evenzoveel malen structurende maatregelen nodig acht. Ook bij Hans 
leek deze indicator aanwezig en wel in zijn herhaalde opmerking dat hij Johan serieus zou 
nemen. Beide fenomenen leken voort te komen uit een proces van complementaire identi-
ficatie (zie 6.2.2). 
6.2.21 Plotse toe- of a/name van interesse in de cliënt. 
Een plotse toename van interesse is aan te wijzen bij Leo. Zodra deze vastgesteld heeft 
dat Johans nee schudden weleens zou kunnen wijzen op oppositionaliteit merkt hij op: 
'Ik vind die vent toch echt sympathiek moet ik zeggen'. Thijs lijkt meer geïnteresseerd te 
raken als Johan niet langer praat over schuldgevoelens maar zich tot hem richt met een 
vraag naar zijn religieuze verleden: 'dichter bij huis dan God en die angst daarvoor en zo.. 
dus dat leek me wel een aardig onderwerp'. Deze toename in interesse bij Leo en Thijs 
wijst op een toename van 'concordante identificatie' en is als zodanig een indicatie van 
de grenzen van de concordante identificatie. 
173 
Van deze zeven richtinggevende begrippen, ontleend aan Menmnger, kan geconstateerd 
worden dat zij eerder een tegenoverdracht-signalerende dan een tegenoverdracht-
verklarende functie hebben Zij waren vooral m de beginfase van de analyse van belang, 
toen het ging om tegenoverdrachtfenomenen op te sporen. Menmngers opsomming is 
vooral te beschouwen als een lijst van indicatoren van tegenoverdracht Eenmaal op-
gespoord bleken deze fenomenen te wijzen op tegenoverdrachtprocessen die te benoemen 
zijn met de richtinggevende begrippen van Racker (6 2 1 en 6.2.2) en het eerste type uit 
de lijst van Sandler, Dare & Holder (6.3.3). 
6.2.22 De invloed van belangrijke actuele gebeurtenissen m het leven van de therapeut 
('life events'). 
Inzake dit tegenoverdrachttype kan slechts gewezen worden op Richards opmerking dat 
zijn verzet tegen Johans opgeheven vingertje mogelijk wat feller was onder invloed van 
het plotse verlies van een goede vriendin van hem, de dag tevoren 
6.2.23 Ondersteunen: bevestiging zoeken van eigen geloof of ongeloof (Egenter & Matus-
sek, 1965) of bondgenootschappelijk gedrag (Uleyn, ¡986); overfocussen als mid-
del om eigen conflicten op te lossen (Rubms, 1970; Krispijn & Roosjen, 1983), 
overfocussen op positieve aspecten van religie (Pruyser, 1971), overtdentificatie 
met religieus conflict van de dient (Peteet, 1981), geïsoleerd of ongecontroleerd in-
gaan op religieuze thema 's (Spero, 1985) 
Van zes deelnemers kan vastgesteld worden dat zij bijzondere aandacht aan de religieuze 
problematiek van Johan willen besteden. Inzoverre Daniel graag bij Johans speurtocht 
naar een eigen waardensysteem wil helpen en deze behoefte niet geheel weet te neutralise-
ren speelt dit type tegenoverdracht bij hem mee Lucie ondersteunt Johans verlangen naar 
rust op grond van haar eigen identieke verlangen Thijs is degene die het meest uitdrukke-
lijk stelt dat hij graag met Johan over religie wil praten Thea ondersteunt Johans wens 
om over religie te praten mede vanuit haar behoefte daarover te communiceren Steven 
buigt zich met graagte over cliënten met religieuze problematiek op basis van zijn eigen 
verlangen naar integratie Maarten streeft ernaar om Johan tot rust te laten komen als 
middel om zijn eigen onrust op te lossen 
Deze voorbeelden lijken deels onder te brengen bij het eerste type tegenoverdracht van 
Sandler, Dare & Holder. 'weerstand als gevolg van eigen conflicten met verstoring van 
begrip voor en gedrag jegens de client' en gedeeltelijk onder het eerste type van Heigl. 'de 
therapeut brengt in de tegenoverdracht zijn eigen behoeften onder, die hij elders niet be-
vredigen kan' Of een dergelijk fenomeen of meer bij het eerste of meer bij dit tweede type 
thuishoort lijkt bepaald te moeten worden door een inschatting van de mate waarin de 
behoefte conflictbeladen is 
6.2 24 Verwaarlozing: vermijding (Casey, 1943; Bowers, 1969, Lorand, 1962), weigeren 
religieuze verwoordingen van een conflict te accepteren (Casey, 1943), zich terug-
trekken (Apolito, 1970); weganalyseren (Rubins, 1970, Heijnen, 1980); verwaarlo-
zen van potentieel positief en creatief gebruik van religie (Pruyser, 1971), 
verwaarlozen van destructieve aspecten van religie (Pruyser, 1971) en dat vooral 
bij een gemeenschappelijke religieuze achtergrond (Spero, 1981), verwaarlozen uit 
angst voor discussie en debat (Peteet, 1981), verwaarlozing op grond van gevoelens 
van onbekwaamheid of onzekerheid (Pruyser, 1971, Bindier, 1985, Uleyn, 1986), 
vermijden van relevante vakkennis of onvermogen deze toe te passen (Bernstein 
& Severino, 1986) en zich desondanks bekwaam achten (Braun, 1982), vermij-
dingsgedrag op grond van eigen bewogen religieuze geschiedenis (Heijnen, 1980; 
Krispijn & Roosjen, 1983, Uleyn, 1986) 
Bij vier deelnemers lijkt verwaarlozing van religie een rol te spelen Vermijdingsgedrag 
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is duidelijk - en ook bewust - aanwezig bij Hans, als deze zegt dat zijn eerste reactie bij 
religieuze problematiek er een van huiver en afkeer is. Hans en Thijs hebben gemeen dat 
zij een periode op een priesteropleiding hebben doorgebracht en op grond van een bewo-
gen geschiedenis aldaar moeite hebben met religieuze (schuld)problematiek. Ook Gustaaf 
weet dat hij religieuze problematiek het liefst vermijdt en als het niet anders kan zich be-
perkt tot een afstandelijke vraag. Bij hem is ook het criterium van Bernstein & Severino 
van toepassing, omdat het hem niet lukt relevante vakkennis toe te passen bij bepaalde 
cliënten met religieuze problematiek. Maurits tenslotte liep het liefst weg van cliënten met 
religieuze problematiek. 
In deze gevallen lijkt een conflictmatig beleefde houding ten opzichte van religie tot dit 
vermijdingsgedrag te voeren. Daarmee zou opnieuw sprake zijn van het eerste type tegen-
overdracht van Sandler, Dare & Holder. 
6.2.25 Oppositie: prematuur aanpakken van religieus verwoorde verdedigingsmecha-
nismen (Apolito, 1970); overmatig oneens zijn of overmatig neurotisch achten 
(Rubins, ¡970); overfocussen op negatieve aspecten (Pruyser, 1971); debatteren 
(Spero, 1977; Jenner, 1981); oppositie ten opzichte van beinvloedingspogingen 
van de dient (Lovinger, 1985); ridiculiseren (Spero, 1981); negatieve reacties op 
verschillen tussen dient en therapeut (Bindier, 1985); ontkennen van de individua-
liteit van de dient en over diens hoofd heen religie bestrijden (Spero, 1985). 
Bij zeven deelnemers lijkt oppositie ten opzichte van religie mee te spelen (of meegespeeld 
te hebben) in hun omgang met religieuze problematiek. Toms aanvankelijke argumente-
rende benadering van religieuze problematiek kan zonder moeite hierbij ingedeeld wor-
den. Maurits vertelde hoezeer hij in zijn praktijk last kreeg van het feit dat hij religie maar 
een 'belachelijk' fenomeen vindt: ridiculiseren. Richard opponeerde ten opzichte van Jo-
hans opgeheven vingertje. Leo heeft weliswaar oppositie gevoerd tegen de rooms-
katholieke kerk, maar lijkt zich niet ten opzichte van Johans religie te verzetten. Wel wil 
hij het verzet van Johan (nee schudden) eens nader door Johan zelf laten exploreren. Peter 
bestrijdt speciaal één punt bij Johan dat ook in zijn eigen verleden speelde: het idee dat 
waarden verloren zouden gaan bij uittreding uit de kerk. Daarmee lijkt hij over het hoofd 
van Johan heen weer in discussie te gaan met religie. Truus wil Johan afhelpen van alle 
aangepraatte religie en in de keuze van dat therapiedoel lijkt haar oppositie ten opzichte 
van bepaalde religievormen krachtig mee te spelen. Ook bij Wilbert lijkt oppositionele te-
genoverdracht te spelen in zijn neiging te focussen op Johans verzet. Beiden, Truus en 
Wilbert, lijken daarbij prematuur en over het hoofd van de cliënt heen - dat wil zeggen: 
niet aansluitend bij de actuele gevoelens bij de cliënt - religie te bestrijden. Daarmee is ook 
sprake van 'negatieve bekeringsdrang', de term die Steven in zijn relaas gebruikte, en die 
onder het volgende richtinggevende begrip valt. 
6.2.26 De therapeut vergeet het therapeutische kader en plaatst zich op een voetstuk of 
laat zich door de dient op een voetstuk zetten: superioriteitsgevoelens (Bowers 
e.a., 1958; Pruyser, 1971; Spero, 1981), al dan niet gepaard met reddingsfanta-
sieen (Bindier, 1985), schenken van vergeving (Uleyn, ¡986) of gevolgd door bele-
rend gedrag (Spero, 1981) ofwel een 'pedagogische tegenoverdracht' (A. Reich, 
1951). 
Dit laatste type tegenoverdracht uit de lijst van richtinggevende begrippen lijkt bij min-
stens vier deelnemers aanwezig. Inzoverre Tom de drang voelde zijn cliënten een realisti-
scher Godsbeeld te geven, ook al vroegen ze daar niet om, zou men kunnen spreken van 
belerend gedrag of een pedagogische tegenoverdracht. Noor onderkent bij zichzelf de nei-
ging te gaan 'uitdragen' bij cliënten met religieuze schuldproblematiek. Daniel weet welis-
waar dat hij vanuit zijn waardensysteem werkt, maar heeft een effect daarvan in het 
contact met Johan niet in de gaten. Maarten tenslotte spant zich in om zijn eigen oplossing 
aan Johan te willen overdragen. 
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Dit laatste type tegenoverdracht uit de lijst van richtinggevende begrippen kan beschouwd 
worden als een conglomeraat van processen van complementaire identificatie. Op de vra-
gen van de cliënt wordt gereageerd door daarop een antwoord te geven vanuit de gevoelens 
en gedachten van de therapeut in plaats van de oorsprong en doel van deze vragen nader 
te exploreren. 
Hiermee is de vergelijking tussen de richtinggevende begrippen en de interpretaties vol-
tooid. In de volgende paragraaf worden eerst een aantal methodische opmerkingen bij dit 
onderzoek geplaatst, alvorens in de daaropvolgende paragraaf de verdere conclusies ge-
presenteerd zullen worden. 
6.3 Methodische opmerkingen. 
6.3.1 Het onderzoek vond plaats in een laboratoriumsituatie en betrof geen reële thera-
peutische relatie. In hoofdstuk vier werd al gewezen op een conclusie uit een onderzoek 
van Kushner, Bordin & Ryan (1979) dat de in dit onderzoek gebruikte video-procedure 
van Strupp & Jenkins (1963) geen correcte afspiegeling vormt van een reële therapeutische 
relatie. Een onderzoekopzet waarbij een aantal volledige therapieën gevolgd zou worden 
waarin religieuze problematiek aan de orde komt zou de voorkeur verdienen. Dit zou ook 
het voordeel hebben dat ook de cliënt naar zijn indrukken gevraagd kan worden, waarmee 
het interactionistische karakter van tegenoverdracht meer recht gedaan zou zijn. 
6.3.2 Het is wellicht overbodig om op te merken dat de lijst van richtinggevende begrippen 
niet exclusief de theoretische achtergrond vormde van het onderzoek. Allereerst waren de 
besprekingen van de verbatims met het onderzoekteam voor de onderzoeker belangrijk 
om de theorie te leren toepassen. Voorts heeft de bestudering van de literatuur over tegen-
overdracht impliciet een bredere theoretische basis doen ontstaan, dan van waaruit de in-
terpretaties expliciet zijn verricht. Zo vielen de onderzoeker meer dan eens bepaalde zaken 
in de verbatims op omdat deze hem herinnerden aan in de literatuur aangetroffen be-
schrijvingen of onderscheidingen. Niet altijd kon de betreffende passage in de literatuur 
teruggevonden worden. 
Daarnaast waren er uiteraard andere impliciete cognitieve processen gaande bij de analy-
se. Het is niet doenlijk dat een onderzoeker op ieder moment weet welke daarvan bij hem 
de interpretatie sturen. De bedoeling van de Gefundeerde Theorie Benadering is wel, dat 
deze impliciete cognitieve processen zoveel mogelijk naar voren worden gehaald. 
6.3.3 Inzake de rol van de theorie bij de toepassing van de Gefundeerde Theorie Benade-
ring valt een tweede opmerking te maken. Van de Gefundeerde Theorie Benadering wordt 
meermalen beweerd dat zij het belang van de reeds aanwezige theorie zou verwaarlozen. 
Dit is niet juist, alleen al omdat Glaser & Strauss (1967) in een apart hoofdstuk uitgebreid 
aandacht besteden aan de rol van de literatuur bij onderzoek. Ook in het onderzoek waar-
van hier verslag gedaan wordt bleek het belang van theorie, omdat eerst na bestudering 
van de literatuur over tegenoverdracht de analyses vorderden. 
6.3.4 Het onderzoek beperkte zich tot relatief oppervlakkige met verbaal materiaal te il-
lustreren tegenoverdrachtfenomenen. Doorgaans zullen tegenoverdrachtfenomenen zich 
subtieler afspelen, op een diepteniveau dat met deze onderzoekopzet niet bereikt werd. 
In hoofdstuk twee werd het voorbeeld aangehaald van een therapeut die bij een cliënt geen 
woord bleek te missen en op grond daarvan vergenoegd vaststelde tot een grote mate van 
concordante identificatie in staat te zijn, totdat hij zich realiseerde dat dit op een comple-
mentaire identificatie berustte: luisteren naar de oratorische kwaliteiten van de cliënt zo-
als hij destijds ook luisterde naar die van zijn vader. Dergelijke dubbele bodems konden 
in dit onderzoek niet aangetoond worden. 
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6.3.5 De interpretaties verschillen in de mate van zekerheid waarmee ze in het materiaal ge-
fundeerd konden worden. Bij enkele deelnemers kon niet meer dan een vermoeden geuit wor-
den, dan wel een globale richting aangegeven worden van een thema, dat mogelijk invloed 
kon hebben op de omgang met Johan. Dit geldt bijvoorbeeld de interpretaties van Marian 
en Richard. Volgens de Gefundeerde Theorie Benadering zou men kunnen besluiten dat 
hier een begrip onvoldoende empirische inhoud verkreeg om als onderzoekresultaat opge-
nomen te worden. Er zou meer materiaal beschikbaar geweest moeten zijn om dit vermoe-
den te weerleggen dan wel te staven. In de werkwijze van de Gefundeerde Theorie Bena-
dering zou men vanuit deze vermoedens gericht naar dergelijke gegevens gaan zoeken. Om-
dat de gegevensverzameling afgesloten was voordat het besluit tot hantering van de Gefun-
deerde Theorie Benadering genomen werd is kon aan dit voorschrift niet voldaan worden. 
6.3.6 De analyses van de verbatims deden overigens beduidend meer vermoedens ontstaan 
dan via de Gefundeerde Theorie Benadering gestaafd konden worden. In zoverre is de be-
oefening van de Gefundeerde Theorie Benadering in twee opzichten leerzaam. Men ver-
breedt door deze vermoedens en perspectieven zijn blik op het veld en tegelijkertijd vormt 
de Gefundeerde Theorie Benadering een oefening in het steeds nauwgezetter onderschei-
den tussen vermoedens en conclusies die op basis van het materiaal getrokken mogen wor-
den. Inzoverre is de Gefundeerde Theorie Benadering voor beginnende onderzoekers een 
leerzame methode. Daarentegen lijkt zij vanwege haar hoge eisen aan de theoretische 
voorkennis en theorievormende vermogens van de onderzoeker eerder alleen voor de ge-
vorderde onderzoeker geschikt. 
6.4 Conclusies. 
6.4.1 Tegenoverdracht: bruikbaarheid van de diverse typen en fenomenen in dit 
onderzoek. 
Binnen de begrenzingen zoals in de bovenstaande methodische opmerkingen aangegeven 
kan op grond van de vergelijkingen in paragraaf 6.2 een nader antwoord gegeven worden 
op de onderzoekvraagstelling: 
'empirisch gefundeerd, verkennenderwijs beschrijven welke in de literatuur onder-
scheiden aspecten van het begrip tegenoverdracht zich voordoen op het specifieke 
terrein van religieuze problematiek van cliënten.' 
Daartoe zal in het onderstaande nagegaan worden welke richtinggevende begrippen in dit 
onderzoek meer tegenoverdrachtfenomenen lieten zien dan andere. Omwille van de verge-
lijkbaarheid zullen ter aanduiding van de richtinggevende begrippen de nummers zoals ge-
bruikt in paragraaf 6.2 aangehouden worden. 
Over een aantal richtinggevende begrippen bleek op basis van dit onderzoek géén uit-
spraak over hun bruikbaarheid mogelijk, omdat zij onvoldoende, alleen indirecte of géén 
gegevens opleverden. 
4) Tegenoverdracht is de 'overdracht' van de therapeut op zijn cliënt, die een he-
dendaagse vertegenwoordiger wordt van een belangrijk figuur uit de kindertijd 
van de therapeut. 
6) Tegenoverdracht slaat op de persoonlijkheidskarakteristieken van de therapeut 
die zich weerspiegelen in zijn werk en die al dan niet tot moeilijkheden kunnen 
leiden. 
7) Tegenoverdracht slaat op specifieke beperkingen bij de therapeut die te voor-
schijn worden geroepen door speciale typen cliënten. 
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13) De therapeut trekt de verkeerde conclusies uit zijn tegenoverdrachtfenomenen. 
22) De invloed van belangrijke actuele gebeurtenissen in het leven van de therapeut 
('life events'). 
Zes richtinggevende begrippen konden samengevoegd worden met een ander of opgedeeld 
worden over meerdere andere: 
5) 'Tegenoverdracht is de verstoring van de communicatie tussen therapeut en 
cliënt vanwege bij de therapeut gerezen angst' werd opgesplitst en onderge-
bracht bij respectievelijk 3: 'weerstand als gevolg van eigen conflicten met ver-
storing van begrip voor en gedrag jegens de cliënt; bij 22: 'life-events'; en bij 
9: 'inbrengen van eigen behoeften die elders niet bevredigd worden'. 
8) 'Tegenoverdracht is de normale emotionele reactie op de cliënt en vormt een be-
langrijk therapeutisch instrument en onmisbare basis voor empathie en begrip' 
werd opgenomen bij 1: 'concordante identificatie'. 
10) 'De therapeut uit zijn gevoelens zonder zich af te vragen of de cliënt deze kan 
verdragen of verwerken' werd opgenomen bij 14: 'ego-oriented responses'. 
11) 'De therapeut bespeurt weliswaar tegenoverdracht, maar vraagt zich niet af wat 
dit over zijn cliënt zegt' werd verdeeld over 3: 'weerstand als gevolg van eigen 
conflicten met verstoring van begrip voor en gedrag jegens de cliënt' en 9: 'in-
brengen van eigen behoeften die elders niet bevredigd worden.' 
12) 'De therapeut gaat agerend om met zijn tegenoverdracht; hij laat zich daardoor 
zonder zelfkritiek leiden in zijn gedrag' werd opgenomen onder 3: 'weerstand 
als gevolg van eigen conflicten met verstoring van begrip voor en gedrag jegens 
de cliënt'. 
15) 'Het niet begrijpen van het materiaal op basis van eigen onopgeloste proble-
men' werd tenslotte eveneens opgenomen bij 3. 
Van een aantal richtinggevende begrippen kan gezegd worden dat zij vooral kunnen die-
nen als indicatoren van tegenoverdracht en minder verklarend gehalte hebben. Daaronder 
vielen met name de zeven tegenoverdrachtfenomenen ontleend aan Menninger (1958): 
14) 'Ego-oriented responses' (Cutler). 
16) Depressieve of ongemakkelijke gevoelens tijdens of na de sessie. 
17) Onnodig scherpe of verzachte vorm van commentaar en interpretaties. 
18) Argumenteren. 
19) Prematuur geruststellen van de client. 
20) Blijven hameren op bepaalde punten. 
21) Plotse toe- of afname van interesse in de cliënt. 
Indiceren bleek ook de voornaamste functie van de vier richtinggevende begrippen die in de 
specifieke literatuur over tegenoverdracht bij religieuze problematiek naar voren kwamen: 
23) Ondersteunen van religie. 
24) Verwaarlozing van religie. 
25) Oppositie ten opzichte van religie. 
26) Superioriteit: de therapeut vergeet het therapeutische kader en plaatst zich op 
een voetstuk of laat zich door de cliënt op een voetstuk zetten. 
De met behulp van deze in totaal elf indicatoren opgespoorde tegenoverdrachtprocessen 
konden uiteindelijk grotendeels bij vier van de andere richtinggevende begrippen onderge-
bracht worden. Mede daardoor bleken deze het meest vruchtbaar om - althans in dit onder-
zoek - tegenoverdracht bij religieuze problematiek op te sporen. Het betrof de volgende vier: 
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1) Concordante identificatie (Racker) 
2) Complementaire identificatie (Racker) 
3) Weerstand als gevolg van eigen conflicten met verstoring van begrip voor en ge-
drag jegens de cliënt (Sandler, Dare & Holder) 
9) Inbrengen van eigen behoeften die elders niet bevredigd worden (Heigl) 
6.4.2 Aanbevelingen voor de praktijk. 
In hoofdstuk 2 werd gewezen op de dubbele functie van tegenoverdracht: enerzijds de em-
pathische functie en anderzijds de therapie hinderende invloed. Bezien we de bovenstaande 
vier begrippen die het meest generatief bleken voor het beschrijven van tegenoverdracht 
bij religieuze problematiek, dan valt op dat de empathische functie op het eerste gezicht 
alleen in de eerste van de vier - concordante identificatie - ligt besloten. De overige drie val-
len onder wat men de klassieke tegenoverdracht noemt. Maar ook daarvan zegt Kernberg 
(1965) dat zelfs de meest klassieke tegenoverdracht als middel kan dienen om iets over de 
cliënt te weten te komen. 
Verkrijgt de klassieke tegenoverdracht zo een meer helpende en minder hinderende functie 
toebedeeld, het omgekeerde geldt voor de op concordante identificatie gebaseerde tegen-
overdracht. Racker heeft in zijn toelichting op dit begrip geattendeerd op de storende in-
vloed die bij empathische herkenning vanuit de persoonlijke geschiedenis van de therapeut 
kan optreden. In dit onderzoek waren voorbeelden daarvan aanwijsbaar. Zo beschouwd 
zijn de helpende en hinderende aspecten van tegenoverdracht meer met elkaar verweven 
dan de literatuur in eerste instantie doet vermoeden: er kan geen sprake zijn van een duide-
lijke dichotomie tussen de foute, klassieke tegenoverdracht en de goede, empathische 
tegenoverdracht. Daardoor rijst wel de vraag in hoeverre er desondanks aanbevelingen te 
doen zijn voor een verantwoorde, professionele omgang met tegenoverdracht. De litera-
tuur en de gegevens uit dit onderzoek dragen daarvoor de volgende suggesties aan. 
1. Bewustwording. 
In hoofdstuk 2 bleek zowel uit de theoretische, de klinische als ook de experimentele litera-
tuur dat één aanbeveling door alle auteurs gedeeld wordt: men dient zich van tegenover-
dracht bewust te worden. 
2. Analyse: in hoeverre helpend en in hoeverre hinderend? 
In dit onderzoek bleek dat de hinderende tegenoverdracht de helpende tegenoverdracht 
vergezelt, of juister gesteld: dat dezelfde tegenoverdracht alnaargelang de therapeut deze 
bewust is en in zijn effecten onderkent helpt of hindert. De kracht van het begrip 'concor-
dante identificatie' is dat het dit besef levendig houdt. Waren er echter ook voorbeelden 
van het omgekeerde, waarin de hinderende tegenoverdracht behulpzaam werd? Dat leek 
het geval bij Sietse en Daniel. Zij onderkenden dat hun tegenoverdracht nauw met de over-
dracht van de cliënt verbonden was en waren zich daarbij niet alleen van hun eigen intrapsy-
chische tegenoverdracht bewust, maar ook van de interpersoonlijke complicaties daarvan. 
Bij Daniël was een op complementaire identificatie gebaseerde klassieke tegenoverdracht 
zichtbaar: 
Daniël 6-30: 'En ik denk dat het ook., een onder-dimensie is dat.. dat misschien de 
therapeut toch nog een stukje van de.. Godsmacht.. zou krijgen van hem, in de loop 
van de therapie, in., nou, in een overdrachtsverschijnsel. En ik denk dat als ik hier 
zit, dan denk ik: héé, sh! .. ik moet wel heel erg.. voorzichtig zijn, dat ik niet., een 
tegenoverdrachtelijk verschijnsel krijg, tegenover hem en denk: nou, hij geeft mij 
zoveel macht om dingen te kunnen doen en dat ik dat ook dan., denk dat ik dat kan 
doen. Ja, dat is ook wel weer een soort val ingebouwd. Hm..' 
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De tweede passage stamt uit het verbatim van Sietse: 
Sietse 7-44: 'Tegelijk moet ik oppassen om niet in de., geredeneer., over mijn histo-
rie te belanden., dat is iets wat., wat we niet moeten hebben. Kennelijk is dat wel 
iets wat hij bij mij oproept., en dat zal ook wel met hèm te maken hebben., het heeft 
ook iets met mij te maken, mijn eigen religieuze losmaking was ook niet zo makke-
lijk. Eh.. nou, die reminiscenties die., die komen natuurlijk bij me opzetten.. 
maar., ik zie ook dat hij misschien de neiging heeft om mij aan het werk te zetten'. 
In beide passages geven de deelnemers aan hoe zij hun tegenoverdracht niet alleen zien 
als waarschuwing maar deze ook weten te benutten als diagnostisch materiaal. 
3. Bilaterale analyse: cliënt èn therapeut. 
In bovenstaande passages wordt tegenoverdracht in zijn relatie tot twee personen geanaly-
seerd: wat zegt het over de cliënt en wat zegt het over de therapeut? Daaruit is een derde 
aanbeveling te destilleren voor een juiste omgang met tegenoverdracht, nauw verbonden 
met de vorige. De therapeut dient altijd twee personen in de therapie te betrekken: de 
cliënt èn zichzelf. 
4. 'Durcharbeitung'. 
De literatuurstudie en de interpretaties van tegenoverdracht bij de twintig deelnemers aan 
het onderzoek leveren nog een vierde aanbeveling op. Worden namelijk de interpretaties 
van Anne, Sietse en Noor met elkaar vergeleken, dan vallen wellicht twee continua te 
construeren. Anne lijkt zich - althans in deze onderzoeksetting - slechts van de empathi-
sche functie van concordante identificatie bewust. Bij Sietse is te lezen, dat hij zich zowel 
de empathische functie als de storende invloed bewust is. Maar ondanks Sietses besef van 
een dubbel effect van de concordante identificatie bleef een onbewust tegenoverdracht-
fenomeen aanwijsbaar. Noor is zich eveneens bewust van de dubbele werking van de con-
cordante identificatie en bovendien van een specifiek effect: vermijden van schuld-
problematiek. Over dit effect lijkt zij concreter en stelliger dan de meer globale en eerder 
veronderstellende formuleringen van Sietse. 
Tussen Sietse en Noor treedt een groter verschil op, als gekeken wordt naar hun professio-
nele aanpak van de eigen tegenoverdracht. Noor blijkt de negatieve werking van haar te-
genoverdracht niet alleen meer specifiek en gedetailleerd onder woorden te kunnen 
brengen, maar spreekt ook over de wijze waarop zij deze professioneel wil ondervangen. 
Sietse daarentegen laat zich over tegenmaatregelen niet uit. 
De interpretaties van Anne, Sietse en Noor laten aldus niet alleen een continuum van in-
zicht in de werkingen van de concordante identificatie zien maar ook een rangorde volgens 
de mate van professionele implementatie. Deze professionele implementatie zou men met 
Freuds term 'Durcharbeitung' kunnen benoemen. Daaronder wordt oorspronkelijk ver-
staan: '... een vorm van psychische arbeid die het subjekt in staat stelt bepaalde verdron-
gen elementen te accepteren en zich aan de heerschappij van de herhalingsmechanismen 
te bevrijden.' (Laplanche & Pontalis, 1972, 123). Men zou met andere woorden kunnen 
zeggen dat dit proces de weg beschrijft die de therapeut heeft af te leggen van een bevan-
genheid door tegenoverdrachtprocessen naar een onbevangen omgang daarmee. Dit be-
grip is omvattender dan het eerder gebruikte 'implementatie', dat teveel een simpel 
technisch-cognitieve aanpassing suggereert. Dat 'Durcharbeitung' niet eenvoudig is werd 
door verschillende auteurs (zie paragraaf 2.4) benadrukt. Ook in dit onderzoek bleek dat 
de globale tegenoverdracht wel degelijk bewust kan zijn, maar niet altijd in al zijn effecten 
onderkend wordt. Zo meent Maurits dat zijn tegenoverdracht niet langer meespeelt in zijn 
omgang met Johan, maar sporen daarvan blijven in zijn vierde reactie aanwezig. Daniël 
is zich bewust van het risico te zeer te handelen vanuit zijn eigen religieuze waarden-
systeem. Maar het gevoel juist daarin door Johan afgewezen te worden wordt door hem 
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daarbij niet betrokken. Thijs bleek zich bewust van zijn belangstelling voor de positieve 
zinverlenende functie van religie. De mate waarin hij zich hiervoor interesseerde verraste 
hem echter. Wellicht had hij daarom ook minder oog voor de effecten van die belangstel-
ling: de cliënt prematuur voorstellen ervaringen uit te wisselen. 
Anderzijds geeft het onderzoek ook twee voorbeelden van de nodige 'Durcharbeitung' 
door de deelnemer. Maurits en Tom hebben, door hun cliënten daarmee geconfronteerd, 
geleerd dat hun opvattingen over religie tot moeilijkheden leidden: met de eisen die men 
aan een therapeutische relatie dient stellen. Daarop hebben zij naar het lijkt op eigen gele-
genheid (over mogelijke intervisie en supervisie hebben zij niet gerept) een weg gezocht 
en gevonden. In de literatuur werden door de onderzoeker tot nu toe geen publikaties ge-
vonden die dergelijke leerprocessen beschreven. 
6.5 Epiloog. 
Eens dienden de griekse helden de zeegod Proteus op te sporen en hem ondanks al diens 
grillige gedaantewisselingen - zelfs in vuur kon deze watergod zich veranderen - stevig in 
hun greep te houden, totdat deze het opgaf en zijn ware gedaante vertoonde. Pas dan was 
Proteus bereid zijn gave van de voorspelling ten dienste van de held te stellen. 
Men leze in plaats van de 'zee' het 'onbewuste', in plaats van Proteus 'tegenoverdracht' 
en in plaats van voorspelling 'diagnose' of 'empathie'. Dat daarbij niet altijd duidelijk 
was of Proteus zich met zijn voorspellingen uitsprak over de vraag of over de vragenstel-




Brief met uitnodiging tot deelname aan onderzoek 
Graag zou ik U de vraag willen voorleggen uw medewerking te willen verlenen aan een 
dissertatie-onderzoek, getiteld· 'Psychotherapeuten en religie'. Uw adres heb ik hiervoor 
uit de ledenlijst van de NVP geprikt 
Allereerst: eventuele deelname van U zal een tijdsinvestering van twee a drie uur vragen, 
exclusief reistijd Later volgt een nagesprek van een uur, op een door L te kiezen plaats. 
In het onderzoek wordt de deelnemer gevraagd een op videoband opgenomen client te be-
kijken en op deze als therapeut te reageren. Hierna wordt de deelnemer gevraagd zoveel 
mogelijk te verwoorden wat er bij haar/hem aan gedachten en gevoelens over deze client 
omging In het derde deel van het onderzoek wordt een interview afgenomen rond de 
vraag, of en hoe religie / levensbeschouwing tot nu toe een rol heeft gespeeld in het leven 
van de deelnemer zelf 
Om zo min mogelijk informatie verloren te laten gaan wordt de onderzoeksessie op video 
opgenomen, uitsluitend voor gebruik door ondergetekende Dat brengt met zich mee, dat 
de onderzoeksessie in het Psychologisch Laboratorium alhier gehouden zal worden. 
Aan het onderzoek is een vergoeding van ƒ 200,- inclusief reiskosten verbonden 
Een dezer dagen zou ik graag contact met U willen opnemen om desgevraagd nadere in-
formatie te geven en om Uw reactie te mogen vernemen 
Met vriendelijke groet, 
drs J. Kerssemakers 
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BIJLAGE 2 
Korte beschrijving van cliënt Johan, uitgereikt aan deelnemers 
Johan is 25 jaar, heeft een vriendin en is student op een sociale academie. 
Hij is op eigen verzoek in therapie gegaan. 
Johan komt uit een gezin uit de gegoede middenklasse, en zijn ouders onderhouden nogal 
strenge morele en religieuze regels. Ze zijn lid van een tamelijk strenge protestantse kerk. 
Hoewel Johan zich enigszins daaraan ontworsteld heeft, vindt hij dat die kerk best een 
aantal goede dingen heeft. 
Voor zijn vader zijn z'n gevoelens nogal tegenstrijdig. Johan vindt vooral dat diens stren-
ge religieuze regels de oorzaak zijn van zijn eigen remmingen. Hij vindt zichzelf te mora-
listisch op het gebied van sexualiteit en dat wijt hij aan het moralisme en de religiositeit 
van zijn vader. Anderzijds vindt hij zijn vader maar een soft figuur. 
Zijn moeder vindt hij heel bazig, en Johan is nogal negatief over haar. 
Als therapeut wil hij graag een sterke ouderfiguur, niet zo iemand als een vroegere hulp-




I. Naar aanleiding van videoband 'Johan'. 
- Wat zijn uw eerste reacties bij het zien van deze band? 
- (band terugspoelen voor tweede viewing; bijbehorende retrospectie-instructie ge-
ven) Wat heeft u bij u zelf beleefd, toen u deze cliënt, Johan, bezig zag? 
II. Vragen rond de eigen beroepspraktijk t.a.v. religie. 
- Heeft u zich bezig gehouden met de relatie 'psychotherapie en religie'? 
- Indien ja, wat zijn uw denkbeelden en gevoelens daarover? 
- Komt u in uw praktijk religieuze problematiek tegen? 
- Welke? 
- Bij welk type cliënten? 
- Hoe gaat u daar zoal mee om? 
- Hoe gaat u om met uw eigen belevingen rond religie tijdens een therapie, waarin 
religieuze problematiek aan de orde komt? 
(PAUZE) 
III. Biografische gegevens: 
Leeftijd; waar geboren en waar opgegroeid; samenstelling ouderlijk gezin; oplei-
dingsroute; levenspartners. 
IV. Vragen rond de religieuze geschiedenis van de deelnemer. 
IV. 1 Algemeen. 
- Hoe hebben religie, godsdienst, levensbeschouwing, zingeving, tot nu toe een plaats 
in uw leven gehad? (doorvragen naar de sfeer eromheen). 
- Is religie aan de orde geweest in uw opleiding tot psychotherapeut? 
- Hoe? (In theorie? uw persoonlijke religie?) 
IV.2 Kindertijd. 
- Wat zijn uw vroegste herinneringen aan religie? 
- De volgende vraag betreft de eerste veertien jaar van uw leven: ik noem u nu een 
aantal trefwoorden; kunt u zeggen wat deze bij u oproepen? bidden thuis; kerkgang; 
Kerstmis-Pasen en andere religieuze (feest)dagen; religie op school; godsdienstlera-
ren; bijbel; favoriete of best herinnerde religieuze verhalen; lidmaatschap religieuze 
groepen; sterven van (belangrijke) anderen; de hel; godsdienstles. 
- Hoe voelde u zich daarbij? 
IV.3 Religie en belangrijke anderen. 
- Hoe verhielden uw ouders zich tot religie gedurende de eerste veertien jaar van uw 
leven? Wat betekende hun geloof voor hen? 
- Speelde religie een rol in het leven van uw familieleden? 
- Zijn er personen geweest, die in religieus opzicht belangrijk voor u zijn geweest? 
Waarom? 
- Zijn uw belangrijkste vrienden en vriendinnen op de een of andere manier religieus? 
Wat betekent dat voor hen? Praat u er met hen over? Hoe? 
- Heeft u kinderen? Wat wilt u uw kinderen graag bijbrengen op dit gebied? 
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IV.4 Conflict met religie. 
- Wanneer heeft u zich het meest in conflict gevoeld met religie, levensbeschouwing? 
IV.5 Persoonlijke religieuze ervaringen. 
- Heeft u persoonlijk ervaringen gehad, die u religieuze ervaringen zou willen noemen? 
Zou u daar iets meer over kunnen vertellen? 
IV.6 Huidige religie. 
- Vindt u zich zelf nu religieus? Indien ja, aan welke belevingen, gedachtes of gevoe-
lens denkt u dan? 
- Houdt u zich op de een of andere manier bezig met activiteiten, die u religieus zou 
kunnen noemen? Wat betekenen die voor u? 
- Is er literatuur (boeken, abonnementen, gedichten), die u bijzonder aanspreekt, als 
het over zingeving, levensbeschouwing, religie gaat? 
IV.7 Godsbeeld. 
- Welke voorstellingen heeft u bij het woord God? 
IV.8 Belangrijke levensmomenten en religie. 
- Speelt religie voor u een rol bij huwelijk, geboorte, sterven? 
V. Evaluatie onderzoeksessie. 
- Hoe heeft u deze middag/ochtend nu beleefd? 
- Zijn er onderwerpen, die u gemist heeft, of waarvan u vindt, dat daar ook aandacht 
besteed aan had moeten worden? 
NAGESPREK: 
VI. Vraag naar het verband tussen de eigen religieuze ontwikkeling van de deelnemer en 
zijn therapeutische omgang met religieuze problematiek van cliënten. 
- Ziet u in in uw huidige omgang met religieuze problematiek van cliënten een verband 
met de wijze waarop religie in uw leven een rol gespeeld heeft? 
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BIJLAGE 4 
Richtvragen globale analyse 
I. De onderzoeksituatie. 
1.1 In hoeverre staat de therapeut open voor het onderzoek? 
1.2 Kan hij zich inleven in de cliëntconfrontatie? 
1.3 Hoe is het werkcontact tussen therapeut en interviewer? 
II. De persoon van de deelnemer. 
II. 1 Hoe is de persoon van de therapeut te schetsen? 
11.2 Welke passages zijn daarvoor het meest tekenend? 
11.3 Zijn er opvallend afwezige punten in de biografie? Ligt dat aan de vragenlijst, 
aan de interviewer, aan de therapeut? 
III. De religie van de therapeut. 
III. 1 Hoe wordt omgegaan met de eigen religieuze geschiedenis? (ambivalent; defen-
sief; positief; verkondigend; welke satelietwoorden rond het woord 'religie'?) 
111.2 Welke passages zijn daarvoor het meest tekenend? 
111.3 In hoeverre heeft de therapeut inzicht in de positie, de omgang en de verwer-
king van zijn eigen religieuze waarden? 
111.4 Welke ontdekkingen doet de therapeut tijdens het interview over zijn omgang 
met religie? 
IV. Omgang met religieuze problematiek. 
IV. 1 Hoe wordt omgegaan met de religieuze problematiek van Johan? 
IV. 1.1 Kan de therapeut zich inleven in de religieuze achtergrond van Johan? 
IV. 1.2 Heeft hij eventuele discrepantie in de gaten? 
IV. 1.3 Kan hij het religieuze referentiekader van Johan hanteren? Waarom? 
IV. 1.4 Op welke aspecten wordt de nadruk gelegd? 
IV. 1.5 Welk antwoord wordt gegeven op de vraag van Johan naar de religie 
van de therapeut? 
IV. 1.6 Welke reacties zijn 'client-centered' en welke 'therapist-centered'? 
IV. 1.7 Welke omslagen in reacties op Johan zijn merkbaar? 
IV. 1.8 Wordt inhoudelij к op religie ingegaan, of wordt op Johans religie in­
gegaan als instrument van de therapeutische relatie? 
IV. 1.9 Welke verwijzingen naar Johan zijn buiten de clientconfrontatie en de 
retrospectie daarop te vinden, en wat zeggen deze? 
IV. 1.10 Zijn er opvallend afwezige reacties? 
IV. 1.11 Zegt een verschil in lengte van de reacties iets? 
IV.2 Wat valt er te zeggen bij vergelijking van cliëntconfrontatie en retrospectie? 
IV.3 Hoe wordt omgegaan met religieuze problematiek in de eigen praktijk? 
IV.4 Welke ideeën worden gehanteerd over de relatie tussen psychotherapie en 
religie? 
IV.5 Is religie thematisch doordacht in haar relatie tot de therapeutische praktijk? 
IV.6 Over welk type cliënten uit de eigen praktijk met religieuze problematiek wordt 
vooral gerapporteerd? 
V. De continuïteit tussen de persoonlijke identiteit en de professionele identiteit. 
Hoe openbaart de therapeut zichzelf in wat hij vooronderstelt/ vindt/ meent te zien 
en horen bij de cliënt? M.a.w.: hoe ligt de continuïteit tussen het functioneren van 
de therapeut in de relatie tot Johan (en andere cliënten) en het functioneren in zijn 
persoonlijke leven? 
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VI. Socioculturele context. 
VI.l Welke socioculturele variabelen spelen mee: 
VI. 1.1 in de religieuze geschiedenis van de therapeut; 
VI. 1.2 in de omgang met religieuze problematiek? 
VII. Deelname aan het onderzoek. 
Hoe heeft de therapeut de deelname aan het onderzoek ervaren? 
VIII. Verbale en paralinguïstische kenmerken. 
VIII. 1 Welke woorden worden repeterend gebruikt? 
VIII.2 Zijn er schijnbaar achteloze tussenzinnetjes, waarmee de deelnemer iets 
over zijn eigen religieuze geschiedenis of over zijn kijk op de cliënt Johan 
onthult? 
VIII.3 Welke paralinguïstische kenmerken vertoont de tekst (hoesten, stotteren, 




In deze bijlagen zijn drie voorbeelden van de in het onderzoek gebruikte coderingen opge­
nomen. Het eerste voorbeeld toont een code, waarin een centraal tegenoverdrachtfeno-
meen van een der deelnemers vastgelegd werd. 
Het tweede voorbeeld geeft een code weer, waarin een veronderstelling door het materiaal 
weerlegd werd. 
Het derde voorbeeld betreft een code, zoals die aangelegd werd ten behoeve van de vierde 
analyserende. In de vierde analyserende werden per deelnemer de centrale codes inzake 
hun religieuze geschiedenis, de omgang met religieuze problematiek in hun praktijk, en 
mogelijke tegenoverdrachtfenomenen in de reacties op Johan alsmede de retrospectie op 
deze reacties vastgesteld. 
Voorbeeld 1 (ontleend aan analyse van Wilbert = B) 
I. TITEL: 
Vertel er eens iets meer over, wat dat precies voor jou betekent, als je God afschrijft. 
Code CB (3), 1-4-86. 
II. EERDERE TITELS: 
III. CFR. CODES: 
CB (62); CB (65); CB (9); CB (20); CB (33); CB (31) 
IV. MEMO'S: 
MEMO CB (3)-l: Over 'God afschrijven' heeft Johan het niet; Johan praat over 'kwijt 
raken', en dat is iets anders. В voelt kennelijk ook wel aan, dat hij er wat naast zit, hij 
voegt toe: '- ik vermoed namelijk, dat je zoiets bedoelt.' Ook later zegt B, dat hij mis­
schien een woord anders zou kiezen, B8-40, en even later zelfs in B8-43: 'een woord mis­
schien wat meer of min ongelukkig gekozen, maar dat-dat weet ik niet eens meer,' 
Maar: 'afschrijven' is wel iets, dat in B's religieuze geschiedenis terugkomt, cfr. CB (62): 
'voor mij is het afgelopen'; CB (65): niets met zo'n kerk te maken willen hebben. 
MEMO CB (3)-2: 'Afschrijven' correspondeert ook met CB (9), 'zit je daar nog mee?'. 
MEMO CB (3)-3: ook de heftige reactie uit CB (20), 'het is je eigen rommel, blijf van mijn 
lijf af!' is iets wat distantie suggereert. 
MEMO CB (3)-4: hetzelfde geldt voor CB (33), 'de gêne dat je nog christelijke waarden 
hebt'. 
MEMO CB (3)-5: cfr. CB (31), waarin Johan 'nee' zal moeten zeggen. 
MEMO CB (3)-6: lijkt dus een belangrijke code. Het lijkt erop of В inderdaad zelf zijn 
religieuze verleden heeft afgeschreven, en met enig slikken moeite moet doen om zich weer 
bezig te houden met zoiets als religieuze schuldproblematiek. Ergernis, gêne, en wellicht 
andere gevoelens staan hem daarbij in de weg. Anderzijds is daar zijn rijke religieuze ver-
leden. Dat brengt hij niet op een of andere wijze in. 
V. SAMPLES: 
1) B2-43: 'Vertel er eens iets meer over, wat dat precies voor jou betekent, dat je zegt, eh, 
ik, eh, raak mijn waardesysteem kwijt; het eh, als., je God afschrijft in je leven - ik ver-
moed namelijk, dat je zoiets bedoelt.' 
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Voorbeeld 2 (ontleend aan analyse van Anne = W) 
I. TITEL: 
(W gaat niet in op Johans vraag: 'hoe heb jij je daar tegen verzet?') 
Code CW (19), 24-3-86. 
II. EERDERE TITELS: 
III. CFR. CODES: 
CW (5); CW (46); CW (45); CW (47); CW (50); CW (59); CW (42); CW (51); CW (16) 
IV. MEMO'S: 
MEMO CW (19)-1: W gaat hier niet op in. Is zij te angstig geweest om ooit in verzet te 
komen? 
MEMO CW (19)-2: Sample 2 toegevoegd; blijkt daaruit, dat dit verzet W zo vertrouwd 
is, dat ze er daarom niet op ingaat? Het lijkt erop, dat verzet niet de specifieke reactie van 
Wis. 
MEMO CW (19)-3: de hypothese over het verzetloze terugnemen; in CW (45), CW (47), 
CW (50) en CW (59) praat W over het verzet en de conflicten, die ze met het geloof gehad 
heeft. 
MEMO CW (19)-4: Johans verzetvraag wordt ook geduid in het kader van zijn aftasten 
van de relatie, CW (16). 
V. SAMPLES: 
1) W5-13: 'W: Ja.' (geen verdere reactie) 
2) W7-45: 'O.: Ehm, even kijken hoor. Ja, het kwam al bij, eh, het laatste, eh, fragment 
van Johan aan de orde: hoe ga je inderdaad om met je eigen gedachten en gevoelens rond-
om religie, als die religieuze problematiek aan de orde komt? 
W: ... eh, wat ik daarover zeg, of hoe het voor mezelf is, of allebei? 
O.: Allebei! 
W: Ja.... Ehm, nou... tijdens de therapie speelt dat geloof ik niet zo'n, eh, rol. Het is wel 
zo, dat ik, eh, nou, ook - wat ik wat ik ook tegen Johan vertelde - ook heel., strak katho-
liek ben opgevoed, ook een heleboel normen en., schuldgevoelens, eh, daarvan heb gehad, 
of nog heb; waar, eh, nou, waar ik me erg tegen verzet heb. Dus het is me wel heel ver-
trouwd, als ik dat, eh, hoor. Ik weet een beetje, waar ik moet zoeken, dat idee heb ik dan, 
van eh... en ik kan me ook heel goed voorstellen, dat iemand daarmee zit, en dat dat nog 
een geweldige invloed heeft. Ook een beetje in, eh, - wat dan bij mij dan gespeeld heeft 
is: enerzijds sterke schuldgevoelens, anderzijds, eh, een beetje magisch, eh, denken, ron-
dom eh, nou wat ik dan bij hem ook wel hoor, he, van God dankbaar zijn, dingen probe-
ren af te smeken, of af te dwingen, of, eh... nou, ja.. eh, ook eh, in de zin van dat je dat 
je het idee hebt, dat voortdurend iemand, eh, met jou bezig is, die je moet, eh, bezweren. 
Of, eh, - en ook in die zin komt het nog al eens in therapieën voor; en dan, eh, ik voel 
me daar best betrokken bij; ik kan me dan goed voorstellen, dat dat, eh, een rol speelt. 
3) W2-47 (oorspronkelijke reactie op Johan): 'Nou, ik begrijp wel dat dat voor jou be-
langrijk is om dat eh, te weten. Ehm.. ik weet niet of je er een heleboel over wilt weten. 
Een paar dingen kan ik misschien wel vertellen, Ik ben katholiek opgevoed, en ik ben er 
op een gegeven moment, eh, mee gestopt. En dat heeft, eh, een tijd lang wel wat proble-
men gegeven. Wanneer je eh, er in het verloop van de therapie wat meer over wil weten, 
dan moet je er maar op terug komen.' 
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Voorbeeld 3 (ontleend aan analyse Tom = Z) 
I. TITEL: 
Doorwerkingen/tegenoverdrachtfenomenen. 
Code CZ (100), 14-4-87. 
II. EERDERE TITELS: 
III. CFR. CODES: 
CZ (2); CZ (80); CZ (5); CZ (51); CZ (4); CZ (79); CZ (9); CZ (63); CZ (12); CZ (14); 
CZ (15); CZ (17); CZ (19); CZ (20); CZ (22); CZ (23); CZ (26); CZ (27); CZ (27); CZ 
(28) 
IV. MEMO'S: 
MEMO CZ (100)-1: deze code is aangelegd na opstelling van de religieuze biografie van 
Ζ en poogt alle (vermoedens van) doorwerkingen daarvan in zijn therapeutische praxis 
vast te leggen, ten behoeve van de eindinterpretatie. 
V. SAMPLES: 
1) voortdurend weggaan van verleden van Johan, evenals Ζ zich uit zijn persoonlijke ge­
schiedenis weinig uit het verleden herinnert? CZ (2); CZ (80); 
2) 'best graag iets willen vertellen', CZ (5): nieuwsgierigheid als tegenoverdracht? 
3) niet verdragen van onzekerheid? Discussie met moeder als jongetje, CZ (51); onzeker­
heid van Johan wegnemen, CZ (4); CZ (79), S3; CZ (9)!! Parallel met CZ (63), rusteloos 
zoeken om het besef weg te houden dat er misschien echt niets is? 
4) ontwikkeling doorgemaakt van RET naar nu. 
5) CZ (12): Ζ trapt niet in de religie = schuld-presentatie van Johan, maar vraagt zich 
af wat er aan existentieels onder kan zitten. 
6) CZ (14): maar Ζ is niet zo gedreven in ontmythologiseren, dat hij Johan daar meteen 
aan wil houden, als die het heeft over zijn hele waardensysteem kwijtraken. 
7) CZ (15): 'graag over vertellen', omdat Johan in Z's ogen ook wel van een discussie 
houdt? 
8) Ζ gaat niet op verzet in. 
9) de gretigheid van Ζ op religieuze/existentiële problematiek, zie code-verzameling in CZ 
(17), memo 2. 
10) onderscheid religieuze/existentiële problematiek in CZ (19). 
11) memo 4 uit CZ (20)! Eerst dus de RET, daarna de cliënt die Ζ een halt toeriep. 
12) CZ (22) geheel. 
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SAMENVATTING 
In de psychotherapeutische literatuur zijn tegenstrijdige meningen en overtuigingen over 
het thema psychotherapie en religie zo rijkelijk aanwezig, dat van een controverse gespro-
ken mag worden. Daarentegen is empirisch onderzoek veel minder voorhanden. Dit wekt 
de indruk dat de psychotherapeutische literatuur zich inzake religie meer baseert op per-
soonlijke opvattingen dan op professioneel verantwoorde kennis. 
Gezien deze stand van zaken rees de vraag hoe psychotherapeuten in de praktijk omgaan 
met religieuze problematiek van cliënten. In hoeverre werken hun eigen persoonlijke reli-
gieuze opvattingen door in hun professionele handelen? Het gebrek aan empirisch onder-
zoek manifesteerde zich ook bij deze vraag. Daarom werd besloten een verkennend 
ortderzoek in te stellen. Doelstelling daarvan was meer kennis te verwerven op een terrein 
waar tot nu toe opinies het monopolie lijken te hebben. 
In hoofdstuk I worden eerst de diverse meningen geschilderd. Daarna volgt een overzicht 
van de schaarse literatuur over de omgang met religieuze problematiek in de psychothera-
peutische praktijk. Dit overzicht richt zich zowel op publikaties over factoren bij de cliënt 
als op publikaties over factoren bij de psychotherapeut. 
Veelvuldig wordt gesteld dat psychotherapeuten het thema religie vermijden. En indien 
zij het thema niet vermijden, dan zouden zij het onvoldoende professioneel hanteren. 
Naast het beeld van de controverse duikt zo het beeld van een praktijk op die in gebreke 
blijft. 
Enkele auteurs wijzen op de persoonlijke (a-)religieuze geschiedenis van de psychothera-
peut als één der factoren die tot vermijdingsgedrag leiden, of die anderszins het professio-
nele handelen van de psychotherapeut beïnvloeden. Het onderzoek richt zich vooral op 
deze suggestie: naspeuren hoe de persoonlijke religieuze geschiedenis van een psychothe-
rapeut een rol speelt in de omgang met religieuze problematiek van cliënten in psycho-
therapie. 
Indien de persoonlijke religieuze geschiedenis van de psychotherapeut zijn handelen als 
therapeut beïnvloedt, is er in vaktermen uitgedrukt sprake van tegenoverdracht. In hoofd-
stuk II wordt eerst uitvoerig op dit begrip, tegenoverdracht, ingegaan. De theoretische ge-
schiedenis daarvan wordt onder de loupe gelegd. Na een lange periode waarin 
tegenoverdracht als een storende factor werd gebrandmerkt ontstond in de vijftiger jaren 
de opvatting dat tegenoverdracht de therapeut van dienst kan zijn, mits op de juiste wijze 
waargenomen en geïnterpreteerd. Het begrip wordt sindsdien in verschillende betekenis-
sen gebruikt. Enkele auteurs hebben gepoogd daarin orde op zaken te stellen. Desondanks 
blijft het begrip voor meerdere uitleg vatbaar, mede omdat onderzoek naar tegenover-
dracht zeldzaam is. In het slot van dit hoofdstuk wordt een voorlopige conclusie getrok-
ken: de vraag of tegenoverdracht helpt of hindert dient voorafgegaan te worden door de 
stelregel: de psychotherapeut dient zich van zijn tegenoverdracht bewust te worden. Eerst 
dan wordt het mogelijk te onderzoeken of de persoonlijke geschiedenis van de therapeut 
diens handelen stoort dan wel een bron van informatie voor hem betekent. 
In het derde hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de literatuur die specifiek ingaat 
op tegenoverdracht bij religieuze problematiek. Vanaf de jaren veertig tot begin jaren 
tachtig zijn slechts enkele publikaties te vinden. Eerst in de tachtiger jaren neemt het aan-
tal publikaties toe. Deze specifieke literatuur onderscheidt zich in twee opzichten van de 
algemene literatuur over tegenoverdracht: 1) zij komt eerst dertig jaar na de opbloei van 
de algemene literatuur aarzelend op gang; 2) de nadruk wordt nagenoeg uitsluitend op de 
storende invloed van tegenoverdracht gelegd. 
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Hoofdstuk vier behandelt de opzet van het onderzoek en de gevolgde analysemethode. Op 
grond van de literatuurstudie werd de volgende vraagstelling opgesteld: 'empirisch gefun-
deerd, verkennenderwijs beschrijven welke van de in de literatuur onderscheiden aspecten 
van het begrip tegenoverdracht zich daadwerkelijk voordoen op het specifieke terrein van 
de omgang met religieuze problematiek van cliënten'. Ter beantwoording van deze 
vraagstelling werd het onderzoek als volgt opgezet. Aan totaal twintig psychotherapeuten 
werd een op video opgenomen pseudo-cliënt getoond met het verzoek daarop als psycho-
therapeut te reageren. Na deze cliënt-confrontatie werd aan de psychotherapeut gevraagd 
zoveel mogelijk zijn gedachten en gevoelens tijdens de cliënt-confrontatie te verwoorden. 
Daartoe werd de videoband opnieuw afgedraaid. Na deze retrospectie volgden enige vra-
gen over de praktijk van de deelnemende psychotherapeut. In hoeverre ontmoet hij daar 
religieuze problematiek en hoe gaat hij daarmee om? Daarna volgde een interview over 
de wijze waarop religie een rol speelde in de geschiedenis van de therapeut. In een na-
gesprek werd aan de deelnemer gevraagd in hoeverre deze zelf enigerlei verband zag tussen 
zijn eigen religieuze geschiedenis en zijn omgang met religieuze problematiek van de 
pseudo-cliënt. Voor dit nagesprek beschikte de deelnemer over de woordelijk uitgewerkte 
tekst van de onderzoeksessie. 
Vervolgens wordt in dit hoofdstuk de analysemethode weergegeven. Deze is gebaseerd op 
de werkwijze van Glaser & Strauss, de 'Gefundeerde Theorie Benadering'. Aan de hand 
van de literatuur zoals besproken in hoofdstukken twee en drie werden zesentwintig zoge-
naamde 'richtinggevende begrippen' opgesteld. Deze richtinggevende begrippen gaven 
omschrijvingen van tegenoverdrachtfenomenen en tegenoverdrachtprocessen. Met be-
hulp daarvan werden in zeven analyserondes al die fragmenten uit de verbatims geïsoleerd 
die informatie bevatten over de religieuze geschiedenis van de deelnemer en de invloed 
daarvan op zijn omgang met religieuze problematiek. Deze fragmenten vormden de basis 
van een tekst, waarin achtereenvolgens aan de orde kwamen: 1) de religieuze geschiedenis 
van de deelnemer; 2) de woordelijke tekst van zijn reacties op de videoband; 3) een inter-
pretatie van daarin optredende tegenoverdrachtfenomenen en tenslotte 4) een interpreta-
tie van de mate waarin de deelnemer zich deze fenomenen bewust was. Deze interpretaties 
werden ter mede-beoordeling voorgelegd aan drie klinisch psychologen-
psychotherapeuten. Bovendien ontving iedere deelnemer deze interpretaties met het ver-
zoek te bezien in hoeverre hij zich daarmee wèl, en in hoeverre hij zich daarmee niet ac-
coord kon verklaren. De twintig interpretaties zijn integraal weergegeven in hoofdstuk 5. 
In hoofdstuk zes worden de interpretaties vergeleken met de zesentwintig richtinggevende 
begrippen, teneinde een antwoord te kunnen geven op de vraagstelling van het onderzoek. 
Vooral het begrip 'concordante identificatie' van Racker bleek vruchtbaar in het opspo-
ren en beschrijven van tegenoverdrachtfenomenen. Het aantrekkelijke van dit begrip is 
dat het een op zich neutraal proces tussen therapeut en cliënt beschrijft, dat zowel storend 
als helpend kan zijn, alnaargelang de therapeut dit proces onderkent, in zijn negatieve ef-
fecten weet te beperken en in zijn positieve te benutten. 
Ook onder het tweede door Racker onderscheiden begrip 'complementaire identificatie' 
konden een aantal tegenoverdrachtfenomenen gerangschikt worden. Voorts bleken twee 
andere richtinggevende begrippen vruchtbaar. Het eerste werd omschreven als: 'weer-
stand als gevolg van eigen conflicten met verstoring van begrip voor en gedrag jegens de 
cliënt'. Het tweede luidde: 'inbrengen van eigen behoeften die elders niet bevredigd wor-
den'. Hoofdstuk zes besluit met een aantal aanbevelingen voor een juiste omgang met te-
genoverdracht in de psychotherapeutische praktijk. 
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SUMMARY 
In psychotherapeutic literature there is such an abundance of contradictory beliefs and 
opinions on the theme of psychotherapy and religion, that it is warranted to speak of a 
controversy. By contrast, empirical research is much less available. This conveys the 
impression that psychotherapeutic literature on religion is based on private opinion rather 
than professionally sound information. 
In view of this state of affairs the question arose as to how psychotherapists actually deal 
with the religious problems of their clients. To what extent does their own personal 
religious background affect their professional practice? This question revealed a lack of 
empirical research, so it was decided to carry out an exploratory study. Its aim is to 
acquire more knowledge in a field where private opinion seems to have exclusive rights 
thus far. 
First, the various opinions are described in Chapter One. This is followed by a review of 
the scarce literature on dealing with religious problems in psychotherapeutic practice. 
This overview covers publications both on client factors and psychotherapist factors. 
It is frequently stated that psychotherapists avoid the theme of religion. Or, if they do not 
avoid it, they handle it with insufficient professionalism. Thus, in addition to the picture 
of a controversy there is also the picture of a failing practice. Some authors point at the 
personal (a-)religious history of the psychotherapist as one of the causal factors for 
avoidance behaviour or else for other effects on the psychotherapist's professional 
actions. It is particularly this suggestion that is addressed in the present study: exploring 
the role played by the personal religious history of the psychotherapist in dealing with 
religious problems of clients in psychotherapy. 
Speaking in professional terms: if the personal religious history of a psychotherapist 
affects his therapeutic actions, it is a case of countertransference. Chapter Two starts with 
an extensive discussion of this concept of countertransference and takes a close look at 
its theoretical history. For a long time it has been branded as a disturbing factor, but 
during the fifties the idea emerged that countertransference might be very useful to the 
psychotherapist provided that it is recognized and interpreted correctly. Since then, 
various meanings are applied to this concept. Some authors have tried to create some 
order here. 
Chapter Three presents an overview of the literature dealing specifically with 
countertransference and religious problems. Starting around 1940, only few publications 
are found in the first four decades. It is not until the eighties that the number of 
publications increases. The specific literature is different from the general literature on 
countertransference in two respects: 1) it did not get a hesitant start until thirty years after 
the flourishing of the general literature; 2) it emphasizes almost exclusively the disturbing 
effect of countertransference. 
Chapter Four deals with the study design and the method of analysis applied. On the basis 
of the literature study the following problem definition was formulated: 'to reach an 
empirically based, exploratory description of these aspects of the concept of 
countertransference, as distinguished in the literature, which actually occur in the 
particular field of dealing with religious problems of clients.' 
The study was given the following design. Twenty therapists were shown a videotape with 
a pseudo-client and asked to react in their capacity of psychotherapists. After this 
confrontation with the client the therapists were asked to express their thoughts and 
feelings during confrontation with the client as fully as possible. To that end the tape was 
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shown one more time. This second viewing was followed by questions about the 
psychotherapeutic practice of the therapists. How often did they come across religious 
problems and how did they handle them? This was followed by an interview about the 
role played by religion in the history of the psychotherapists involved. Also, there was a 
follow-up interview, where subjects were asked if they saw any connection between their 
own religious history and their dealing with the religious problems of the pseudo-client. 
At the time of this follow-up interview, subjects had the verbatim text of the experimental 
session at their disposal. The chapter then presents the method of analysis. It is based on 
the 'Grounded Theory'-approach of Glaser & Strauss. Based on the literature reviewed 
in chapters Two and Three, twenty-six so-called 'sensitizing concepts' were formulated. 
These sensitizing concepts describe countertransferential phenomena and 
countertransferential processes. They formed the means to isolate in seven analytical 
rounds all those fragments of the protocols that contained information on the religious 
history of the subject and its effect on his dealing with religious problems. These 
fragments formed the basis of a text which included: 1 ) the religious history of the subject; 
2) the literal text of his reactions to the videotape; 3) an interpretation of appearing 
countertransferential phenomena, and finally 4) an interpretation of the subject's 
awareness of these phenomena. These interpretations were presented to three clinical 
psychologists/psychotherapists for evaluation purposes. In addition, all subjects received 
the interpretation with the request to indicate their agreement and/or disagreement. The 
twenty interpretations are reproduced entirely in Chapter Five. 
In Chapter Six the interpretations are compared with the twenty-six sensitizing concepts 
in order to be able to answer the question under study. Racket's concept of 'concordant 
identification' proved particularly useful in tracing and describing countertransferential 
phenomena. This concept is so attractive, because it describes an intrinsically neutral 
process between therapist and client, which may be helpful or disturbing, depending on 
the therapist's being able to recognize the process, to limit its negative effects and to make 
use of the positive effects. A number of countertransferential phenomena could also be 
classified under 'complementary identification', the second concept distinguished by 
Racker. Furthermore, two more sensitizing concepts proved helpful. The first one was 
defined as: 'resistance resulting from the therapist's own conflicts, accompanied with a 
disturbed understanding of and acting towards the client'. The other one was: 'putting 
forward needs that cannot be fulfilled elsewhere.' Chapter Six concludes with several 
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behorende bij het proefschrift van J.H.N. Kerssemakers, 'Psychotherapeuten 
en religie: een verkennend onderzoek naar tegenoverdracht bij religieuze 
problematiek'. 
Het thema tegenoverdracht bij religieuze problematiek is een onder-
zoeksterrein dat meer aandacht verdient, met name vanwege de vele 
tegenstrijdige meningen en gevoelens rond het thema psychotherapie 
en religie. 
2. De grootste kans op onbewuste tegenoverdracht bij religieuze problematiek 
treedt met op bij verschillen tussen religieuze waarden van therapeut en 
dient, maar bij overeenkomsten daarin. 
3. BIJ tegenoverdracht is het grootste probleem met deze bewust te worden, 
maar deze in een proces van 'Durcharbeitung' m al zijn antecedenten, 
facetten en effecten te ervaren en te leren hanteren. 
4. Naarmate binnen de professionele geestelijke gezondheidszorg minder 
aandacht besteed wordt aan levensbeschouwelijke problematiek van cliënten 
zal daarbuiten een groei waar te nemen zijn van een pseudo-professioneel 
hulpverleningscircuit. 
De persoonlijke zoektocht van een psychotherapeut naar levensbeschouwelijke 
inspiratie voor zichzelf en voor zijn werk kán weliswaar behulpzaam zijn 
bij het deskundig hanteren van levensbeschouwelijke problematiek in psycho-
therapie, maar vormt daarvoor geen automatische garantie. 
6. Veel kerkelijk gezien met-gemengde huwelijken blijken bij nader 
godsdienstpsychologisch onderzoek wel degelijk gemengde huwelijken. 
7. De zich op haar kwaliteiten beroemende nederlandse congresindustrie biedt 
onvoldoende locaties die geschikt zijn voor deelnemers met een lengte van 
boven de 1.90 meter, toch een met geringe groeimarkt. 
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